










したゴク翻訳師ロデンシェーラプ（rNgog lo tsā ba blo ldan shes rab, ₁₀₅₉?₁₁₀₉）
を始めとする一連のサンプ系学者達の著作や、さらには、後代、チベットにお
いて広く流布した帰謬派系の中観説をチベットに導入したパツァプ翻訳師ニマ





















chos kyi seng ge, ₁₁₀₉?₁₁₆₉）、ツァンナクパ・ツゥンドゥセンゲ（gTsang nag pa 


























































パトナの Bihar Research Society に所蔵されているものである。前者の委細は
不明だが、後者については、同氏により作成された目録に、no. ₁₂₈₉として記














仏教電子資料センター（Buddhist Digital Resource Center, abbr. BDRC, i.e., TBRC）








? ACIP no. R₁₀₀₀₃は St. Petersburg 図書館目録の電子データであるが、その R₁₀₀₀₃? 
₁₁には、no. ₁₀₄₂₄にこのテキストが記載されている。それには、フォリオ数が、₂a?₅₄₉a
と記されているので、第一フォリオが脱落したショル版であることが確認される。
? MHTL no. ₁₁₁₀₈: ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ　ｒɡｙａｓ　ｂｓｄｕｓ　ɡｎｙｉｓ.「広略二つの教次第」これは、『教
次第大論』及びその要義に相当する。
? 書誌情報は以下の通りである。ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ　ｃʰｅｎ　ⅿｏ：　Ｔʰｅ　ɢｒｅａｔ　ʙｏｏｋ　ｏｎ　ｔʰｅ　Ｓｔｅｐｓ　
ｏｆ　ｔʰｅ　Ｔｅａｃʰｉｎɡ.  The Library of His Eminence Trijang Rinpoche ?ed.?, Mundgod: 
Ganden Tibetan Monastery, ₂₀₀₁.  ティチャン・ラプラン（Khri byang bla brang）
とは、ダライラマ十四世の家庭教師（yongs ?dzin）として高名なティチャン・リンポ




・ACIP no. SE₀₀₀₇₀; S
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L₀₀₀₇₀［ACIP 電子入力ファイル、abbr. A］
? ．ウチェン書体の写本（Dam chos yar ?phel 筆写本）［上下二巻（₁?₃₅₁a₃; 
₁?₁₂₀b₆）］















じラサ版を入力したものである。ACIP のカタログによれば、SE₀₀₀₇₀は、bcug pa 
snga ma（前に入力されたもの）、SL₀₀₀₇₀は、bcug pa phyi ma（後に入力されたも
の）とあるので、前後二つの異なる時期に別々に入力されたものであろう。ＡＣɪＰ　
ʀｅˡｅａｓｅ　ɪＶ：　Ａ　Ｔʰｏｕｓａｎｄ　ʙｏｏｋｓ　ｏｆ　Ｗｉｓｄｏⅿ ?np. nd.? S?₁₉参照。SL₀₀₀₇₀は、ff. ₄₂₆? 
₅₀₀と奥書きを含む₅₂₅b₇以降は未入力であるが、SE₀₀₀₇₀では最後まで入力されてい
るので、そこから出版後記及びそのフォリオ数を確認することが出来る。このファイ




? 書誌情報は以下の通り。ɢｒｏ　ˡｕｎɡ　ｐａ　ｂˡｏ　ɡｒｏｓ　 ?ｂｙｕｎɡ　ɡｎａｓ　ｋｙｉ　ɡｓｕｎɡ　ｃʰｏｓ　ｓｋｏｒ, 
smad cha. dPal brtsegs bod yig dpe rnying zhib ?jug khang ?ed.?, Krung go?i bod 













来ないが、その書誌情報には、これがラサ（lHa sa）のショル印刷所（Zhol dpar 
khang）で出版された木版本であること、?Bum thang pa ?phrin las bstan ?dzin
と Pho lha ba blo bzang chos ?byor の二人により出版されたことが示されてい
る。この両者の名前は、ティチャン・ラプラン本（TBRC no. W₁PD₄₅₁₅₇）と






の筆頭書記僧官（rtse drung yig chen m
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o）?Bum thang pa ?phrin las bstan ?dzin
と Pho lha ba blo bzang chos ?byor の二人により、国庫から五百サン（srang 
lnga brgya）を出資して出版されたものであり、第七十三代ガンデン座主ガワン
? 書誌情報は以下の通り。ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ　ｃʰｅｎ　ⅿｏ, Brag g-yab brtan bzhugs go sgrig 
tshogs chung ?ed.?, Delhi: Edition Tibethaus Deutchland, ₂₀₁₄.  この序文によれば、
校訂に依用したテキストは、⑴タムチューヤルペル筆写本、⑵ ACIP 電子入力ファイ






? TR A ₅₄₇b₆?₅₄₈a₄; B p. ₁₀₁₀．₆?₁₈参照。
₁₀ 『蔵漢大辞典』の drung yig? drung yig chen mo の項（p. ₁₃₃₄）と rtse drung の
項（p. ₂₂₂₆）参照。drung yigとは、「書記；秘書」の意味であるが、ガンデンポタン
政府においては、主に文書を扱う官僚（文官）を意味する。同政府では、文官は、俗
人と僧侶の両者から構成されており、そのうち特に僧侶の文官を rtse drung yig? rtse 
drung（僧官／書記僧官）と称する。rtse drung yig che mo は、その中でも最上位の
地位にある人物を指す。それを含意して、「筆頭書記僧官」と訳しておく。
7真宗総合研究所研究紀要　第₃₆号
ジャムペルツルティムギャンツォ（Ngag dbang ?jam dpal tshul khrims rgya mtsho, 
₁₇₉₂?₁₈₆₂）による出版後記誓願文（dpar byang smon tshig）が付されている
11
。出
版に関わった人物としては、出版実務の統括者（do dam pa）として、rTse ?phral 
bde ba mkhan chung bDe gsal ngag dbang dar rgyas、校訂者（zhus dag pa）
として、mTshan zhabs bla ma dge shes（read: bzhes?） Blo gling Tshe dbang 
bsam ?g
12
rub と Ser smad Grags pa bstan dar らの名前が挙げられている。
　この出版後記は、第七十三代ガンデン座主自身が記したものであり、最初に
偈文の出版後記誓願文（dpar byang smon tshig）が置かれ、その後にこの出版後
₁₁ この奥書きに記された Ngag dbang ?jam dpal tshul khrims rgya mtshoという人物
については、チベットハウス本（T）の校訂者により、第七十三代ガンデン座主 Tshe 
smon gling sku phreng gnyis pa Ngag dbang ?jam dpal tshul khrims rgya mtsho
（₁₇₉₂?₁₈₆₂）に同定する解釈が示されている（T p. ix）。但し、同時代人に同じ名前を




    Kun mkhyen Phyag na padma?i rgyal tshab ming ?dzin Gong ma?i lung kos Zhwa 
ser bstan pa ?dzin byed dPal ldan no min han dGa? ldan she re ge thu samti 
pakṣir mad ḍa pa dGa? rigs kyi dge sbyong Ngag dbang ?jam dpal tshul khrims 
rgya mtsho
 　この称号が gong ma 即ち［清朝］皇帝により第七十三代ガンデン座主に授与された
ことは、伝記資料から確認される。彼の略伝は、『トゥンカル大辞典』pp. ₃₈₁?₃₈₃に
簡潔に紹介されているが、それによると、彼は、₁₈₁₉年に gong ma Ca ching（嘉慶）、
即ち、第七代清朝皇帝仁宗（在位₁₇₉₆?₁₈₂₀）からチベットの摂政（bod kyi srid 
skyong）に任命され、その翌年（₁₈₂₀）に dGa? ldan shri ral thu sa ma ti pakshiと
云う官位（cho lo）を授かったとある（同 p. ₃₈₂）。これは上記称号中の dGa? ldan she 
re ge thu samti pakṣir に他ならないので、この出版後記の著者は第七十三代ガンデ
ン座主に同定される。ちなみに、称号中の Phyag na padma?i rgyal tshab ming ?dzin
（蓮華手（＝観音菩薩）の代理人の名称を保持するもの）は、観音菩薩の化身であるダ
ライラマ法王の代理人、即ち、ガンデン座主を指す表現である。rGyal tshabという称
号は、元来は、rGyal ba Tsong kha pa blo bzang grags pa の代理人（tshab）を意味
し、その後を継いで第二代ガンデン座主に登位したタルマリンチェンを、rGyal tshab 








主チャンチュプチューペルペルサンポ（dGa? ldan khri zur Byang chub chos 
?phel dpal bzang po, ₁₇₅₆?₁₈₃₈）からお言葉を繰り返し頂いたことに依拠し
て、愚生、書記僧官双方（gus phran rtse drung yig z
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ung）により出版され
















₁₂ mtshan zhabs とは、mtshan nyid zhabs phyi の省略形であり、ダライラマ等の高
位のラマのお付き（zhabs phyi）となり、特に、顕教教学（mtshan nyid）を修学する
際に、法苑で一緒に問答の相手を務めたりする人物を指す。blo glingとはデプン寺ロ
セルリン学堂（?Bras spungs blo gsal gling grwa tshang）の略称。
₁₃ 文脈から判断して、前出の?Bum thang pa ?phrin las bstan ?dzin と Pho lha ba blo 
bzang chos ?byor の両者を指す。gus phran は『蔵漢大辞典』に記載されていないが、
phran は、一人称の卑称なので、その意味で訳しておく。zungという語は、「双方」
を示す語であり、この出版を指揮した上記二名を指す。
₁₄ gong gsal ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ　ｃʰｅｎ　ⅿｏ dpe rgyun dkon par ?dug pas par du bsko mi zhig 
byung na shin tu nas legs par yod ?dug ces dGa? ldan khri zur Byang chub chos 
?phel dpal bzang po nas bka? yang yang phebs par brten? gus phran rtse drung yig 
zung nas par du bzhengs so??  ??




























ⅿｄｚａｄ　ｐａ?ｉ　ˡａⅿ　ｒｉⅿ　?ａⅿ　ｂｓｔａｎ　ｒｉⅿ　ｃʰｅｎ　ｐｏ　ｂｚʰｕɡｓ　ｓｏ. ?stod cha? KS 
₄, pp. ₃₅?₇₃₅ ?₁?₃₅₁a₃?.




ン（Dar ma rin chen, ₁₃₆₄?₁₄₃₂）の『入菩薩行論註』から中間偈を集めた小品が
付されている。即ち、
ｒɢｙａˡ　ｔｓʰａｂ　ｄａｒ　ⅿａ　ｒｉｎ　ｃʰｅｎ　ɡｙｉ?ｓ?　ⅿｄｚａｄ　ｐａ?ｉ　ｓＰｙｏｄ　?ʲｕɡ　ｄａｒ　ṭｉｋ　ɡｉ




る。『カダム全集』の編者によれば、デプン寺の十六羅漢堂（gNas bcu lha khang）






bla ma）、即ち、ロンドル・ガワンロプサン（Klong rdol ngag dbang blo bzang, 
₁₇₁₉?₁₇₉₅）の近侍書記（nye gnas drung yig）を務めたタムチューヤルペル（Dam 












パリンポチェ（Bla ma Byams pa rin po che）の御所蔵本で由緒正しいもの
₁₇ 『カダム全集第一集目録』p. ₅₆参照。それによれば、セラ寺図書館の整理番号?が付
されたものである。
₁₈ この人物は、『雪域人名辞典』p. ₈₁f. に、Klong rdol drung yig dam chos yar ?phel
として記載されている。それによれば伝記資料が得られないので、委細は不明である
が、ロンドルラマの他にも、『道次第師資相承伝』（ʟａⅿ　ｒｉⅿ　ｂˡａ　ⅿａ　ｂｒɡｙｕｄ　ｐａ?ｉ　ｒｎａⅿ　





（phyag dpe khungs dag zhig）があったので、その［テキストの］通りに
記して（bris nas, 筆写して）、そこにも、前接辞の正しくないもの（???phul 
byed mi dag pa）や［語句の］細かい付加や脱落（lhag chad phra mo）な
どがあるものは、ジェ・ロンドルラマの近侍書記であるタムチューヤル
ペル（rJe Klong rdol bla ma?i nye gnas drung yig Dam chos yar ?phel）が自分
の智慧の眼により、疑わしい箇所（dog?s? gnas）は何であれ、全て新たに
校訂して（gsar du bcos nas）、正しいものとしたもの（dag par bgyis pa）







ク」とは、一般にはプルプチョク山庵（Phur bu lcog ri k
21
hrod）と称されるが、正
式には、プルチョク三種菩提院（Phur lcog rigs gsum byang chub gling）と云い、




₂₀ rJe Gro lung pa?i ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ gyi ?gyis P? ma dpe ?di yang ding sang shin tu rnyed 
dka? zhing da lta gzhung la yang g-yar rgyu mi ?dug zer bas ha cang gi mthong dka? 
ba yin pa bcas? da lam ?di?i ma dpe Phur bu lcog tu Bla ma Byams pa rin po che?i 
phyag dpe khungs dag zhig ?dug pa de?i nang bzhin du bris nas de dag la?ang ???
phul byed mi dag pa dang lhag chad phra mo byung ba rnams? rJe Klong rdol bla 
ma?i nye gnas drung yig Dam chos yar ?phel gyi rang gi blo gros kyi mig gi?s? 
dog?s? gnas gang shes thams cad gsar du bcos nas dag par bgyis pa dang?...
₂₁ プルプチョク山庵については、『トゥンカル大辞典』p. ₁₃₂₉に簡便な解説が見出さ
れる。他には、bShes gnyen tshul khrims ₂₀₀₁, pp. ₇₉?₈₁; Chos ?phel ₂₀₀₄, p. ₇₅f.を
参照。bShes gnyen tshul khrims ₂₀₀₁, p. ₈₁によれば、当時（₂₀₀₁年頃）、この山庵は
土台から破損しており修復の要請が既になされていたもので、百人程の僧侶が住んで




チャムパ（Phur bu lcog Ngag dbang byams pa, ₁₆₈₂?₁₇₆₂）に他ならない。この人
物は、ドゥプカンパの下で道次第（lam rim）の師資相承を伝受された者であり、
ドゥプカンパは、ゲルク派に伝承された道次第の師資相承の系譜（lam rim bla 

















₂₂ 『雪域人名辞典』pp. ₄₂₇、₁₀₅₈参照。この両者の略伝は、『トゥンカル大辞典』pp. ₇₃₅、
₁₃₂₈f. にも掲載されている他、より詳細な伝記は、『道次第相承伝』pp. ₆₅₇?₆₇₁; 
₆₇₄?₇₁₀を参照。ツルティム?藤仲₂₀₀₅, pp. ₄₄?₅₁には、『道次第相承伝』の抄訳を挙げ
て、両者の事績が紹介されている。
₂₃ TR p. ₉₀₉．₉?₁₅; K ₁₁₈b₃?₅: gzhan yang rJe Klong rdol bla mas bka? chos gnang dus 
?di ltar gsungs?? dge bshes yin na rJe bla ma Tsong kha pa chen pos mdzad pa?i ʙｙａｎɡ　
ｃʰｕｂ　ˡａⅿ　ｒｉⅿ　ｃʰｅｎ　ｐｏ la nges pa bde blag tu rnyed pa?i phyir du? dge bshes Gro lung 
pa?i ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ dang? Po to bas mdzad pa?i ʙｅ　ｂｕⅿ　ｓｎɡｏｎ　ｐｏ?ｉ　?ɡｒｅˡ　ｐａ? dge bshes 
Dol pas mdzad pa dang? rGyal sras Zhi ba lhas mdzad pa?i ｂＳˡａｂ　ｂｔｕｓ dang ｓＰｙｏｄ　
?ʲｕɡ sogs la nges par mig blta dgos gsungs? lhag par ｓＰｙｏｄ　?ʲｕɡ tshang ma blo ?dzin 
byas nas? de?i ?grel pa rGyal tshab Dar ma rin chen gyi mdzad pa?i ｓＰｙｏｄ　?ʲｕɡ　ｄａｒ　

































パ・シェーラプギャンツォ（Dol pa shes rab rgya mtsho, alias, Rog pa shes rab rgya 
mtsho, ₁₀₅₉?₁₁₃₁）を指す。『カダム明灯史』によれば、彼はポトワの筆頭弟子の一人
であり（同 p. ₄₃₃．₁₄f.）、同史にはその略伝が記載されている（同 pp. ₄₃₇?₄₄₄）。他に
は、『雪域人名辞典』p. ₁₆₂₅により簡潔な略伝がある。彼の『青冊子』の註釈は現存し
ており、活字本としても出版されている（TBRC no. W₁KG₂₅₂₃₄）。
₂₄ TR p. ₉₀₈．₁₅f.; K ₁₁₈a₅: rJe Klong rdol rin po che nas phran Klong rdol drung yig 








ァ（?Phags pa lha, Āryadeva）、ナーガボーディ（Klu?i byang chub, Nāgabodhi）、ブ
ッダパーリタ（Sangs rgyas bskyangs, Buddhapālita）、バーヴィヴェーカ（Legs ldan 
?byed, Bhāviveka）の四名の名前しか挙げられていないが（A ₃₄₇b₄f.）、このタム
チューヤルペル筆写本では、ナーガボーディの名前が欠落しており、代わりに、
チャンドラキールティ（Zla ba grags pa, Candrakīrti）の名前が挙げられているの
である（P ₅₉₅．₂₁f.; K ₂₉₄b₁f.）。ちなみに、ウメ写本では、ナーガボーディとチャ
ンドラキールティの両者の名前がなく、アーリヤ・デーヴァとブッダパーリタ
とバーヴィヴェーカの三者の名前しか見出されない（U ₆₆a₄）。ショル版の入力




























Ms. ₁b?₂₂₈b（前半部） ₁b?₂₂₈b ??????₅₄₃b₆ ₂₆
Ms. ₂₀₀a?₂₂₅b（後半部） ₂₂₉a?₂₅₄b ₂₁₄a₂???????₂₇
修正テキスト
Ms. ₂₀₀a?₂₂₅b ₂₂₉a?₂₅₄b ₂₁₄a₂??????










次第大論』の途中から、具体的には、tshad med pa bsgom pa?i dbang du byas 
nas ... という文章から始まっている。これは、ショル版では、₂₇₁b₅に見出され
る。その後、₂₂₈b までは、ショル版で、₅₄₃b₆までに対応するが、その後で錯
₂₆ A ₂₇₁b₅: tshad med pa bsgom pa?i dbang du byas nas?... から、A ₅₄₃b₆: las bdag 
gir bya ba mkhyen pas ni rang gi byas pa?i ?bras bu la spyod pa?i las rnams mkhyen 
pas まで。
₂₇ A ₂₄₁a₂: byang chub sems dpa? ?gro ba kun la phan pa?i don du ... から。A ₂₇₁b₄: 








　ところが、この Ms. ₂₀₀a?₂₂₅b の部分（後半部）［通し番号₂₂₉a?₂₅₄b］は、実
は、ショル版では、₂₁₄a₂?₂₇₁b₅に対応しており、写本の最後のフォリオであ
る Ms. ₂₂₅b［通し番号₂₅₄b］は、この写本の冒頭部の文章にぴたりと繫がって
いることが判明した。具体的には、この写本は、?di rnams ni sngar spros pa 
dang bcas te bshad zin to??という文章で終っているが、この文章は、この写











































































































Ｓａｎɡｓ　 ｒɡｙａｓ　ｋｙｉ　 ｂｓｔａｎ　ｐａ　 ˡａ　 ｒｉⅿ　ɡｙｉｓ　 ?ʲｕɡ　ｐａ?ｉ　 ｔｓʰｕˡ　 ˡａⅿ　ｂˡｏ　 ｓｂｙｏｎɡ　
ｎɡａⅿ　ˡａⅿ　ｒｉⅿ　ｚʰｅｓ　ｂｙａ　ｂａ『仏陀の教法に次第に入る仕方、あるいは、
修心、あるいは、道次第と云われるもの』（KS ₅, p. ₃₂₁．₄f.? ₄₀a₄f.）
　ここでは、rim pa という語が、bstan pa la rim gyis ?jug pa という副詞的な
形で使用されているが、ここからも、この《教次第》という著作が、教法へ順
₃₀ 『雪域人名辞典』p. ₁₆₆₂によれば、『カダム明灯史』の著作年次には二説がある。即





























と解脱の善き智慧（spobs pa, i.e., shes rab）を有する者、釈迦比丘ロトゥ
ジュンネーと云う牟尼の禁戒（brtul zhugs, ＊vrata）に正しく住する者に
₃₁ この箇所の写本の読みと語義が判然としなかったので、井内真帆氏を介して、四川
省蔵文古籍保護編務院（Si khron zhing chen bod yig dpe rnying bsdu sgrig khang）
のケンポ・ジャムロ氏（mkhan po ?Jam blo）に照会したところ、写本の読みは、zhabs 
dumであること、dum は、dum paで、po ti（帙）や glegs bam（書籍）の意味か、あ























₃₂ 原文は、mi dman zhing mi zhan la mi nyung bar で、直訳すれば、「小さからず、
卑しからず、少なからず」となり、要するに、非常に多くの労苦を行ったという意味
であるが、煩瑣であるので、意訳しておく。
₃₃ 原文は、dran pa goms pa spel baで、直訳すれば、「記憶に習熟することを増広さ
せる」という意味であるが、日本語として不自然なので、意訳しておく。
₃₄ TR p. ₉₀₈．₅?₁₀; A ₅₄₇a₂?₄; K ₁₁₈a₁?₃: ｂＤｅ　ｂａｒ　ɡｓʰｅɡｓ　ｐａ?ｉ　ｂｓｔａｎ　ｐａ　ｒｉｎ　ｐｏ　ｃʰｅ　ˡａ　
?ʲｕɡ　ｐａ?ｉ　ｒｉⅿ　ｐａ　?ＫＰ　ｏⅿ．　ｒｉⅿ　ｐａ?　ｒｉｎ　ｃʰｅｎ　ｐʰｒｅｎɡ　ｂａ　ｚʰｅｓ　ｂｙａ　ｂａ?ｉ　ｒｎａⅿ　ｐａｒ　ｂｓʰａｄ　
ｐａ? byang phyogs kyi rgyud kha ba can gyi ljongs su byung ba? bla ma rje btsun 
dam pa rnams kyi zhabs kyi padma?i ze?u ?ze KP? ?bru spyi bos len pas? lung dang 
rigs pa?i gtsug lag dam pa rnams la yongs su sbyangs pa?i ngal ba mi dman zhing 
mi zhan la mi nyung bar ?om. KP? byas pa? rigs ?rig A? pa dang grol ba?i spobs 
pa dge ba can? shākya?i dge slong Blo gros ?byung gnas zhes bya ba thub pa?i brtul 
zhugs la legs par gnas pas rang gi dran pa goms pa spel ba?i brjed byang tsam du 
nye bar sbyar ba rdzogs so??  ??
₃₅ 要義の奥書きは以下の通りである。Ｓａｎɡｓ　ｒɡｙａｓ　ｋｙｉ　ｂｓｔａｎ　ｐａ　ˡａ　ｒｉⅿ　ɡｙｉｓ　?ʲｕɡ　ｐａ?ｉ　
ｔｓʰｕˡ　ˡａⅿ　ｂˡｏ　ｓｂｙｏｎɡ　ｎɡａⅿ　ˡａⅿ　ｒｉⅿ　ｚʰｅｓ　ｂｙａ　ｂａ ni Gro lung pa blo gros ?byung gnas 
kyi?s? gSang phur sbyar ba?o???KS ₅, p. ₃₂₁．₄f.? ₄₀a₄f.?「『仏陀の教法に次第に入る仕
方、あるいは、修心、あるいは、道次第と云われるもの』は、トルンパ・ロトゥジュ
ンネーによりサンプ［寺］において著作された。」
 　但し、この著作は、カギュ派では、パクモドゥパ・ドルジェギェルポ（Phag mo gru 
pa rdo rje rgyal po, ₁₁₁₀?₁₁₇₀）に帰されている。例えば、四巻からなるデルゲ版の
パクモドゥパ全集（TBRC no. W₁KG₁₀₄₉₃）には、同じ作品が収録されており、その
奥書には、こう明記されている。ka 帙₁₈₁a₂?₃: Ｓａｎɡｓ　ｒɡｙａｓ　ｋｙｉ　ｂｓｔａｎ　ｐａ　ˡａ　ｒｉⅿ　ɡｙｉｓ　
?ʲｕɡ　ｐａ?ｉ　ｔｓʰｕˡ dPal ldan Phag mo gru pas mdzad pa rdzogs so??. 同書については、
















Ⅱ．本論（lus rnam par bzhag pa）［₆b₄?₈a₆］［₇₅?₇₉］
Ⅲ．各論（yan lag rnam par dbye ba）［₈a₆?₅₄₇a₂］［₇₉?₉₀₈］
?．善知識に師事することに入ること （dge ba?i bshes gnyen bsten pa la ?jug pa）
　　［₈a₆?₃₇a₃］［₇₉?₁₂₁］
?．暇満を修習することに入ること（dal ?byor bsgom pa la ?jug pa）
　　［₃₇a₃?₄₇a₆］［₁₂₁?₁₃₆］
?．無常［を修習すること］に入ること（mi rtag pa ?bsgom pa? la ?jug pa）
　　［₄₇a₆?₅₅a₁］［₁₃₆?₁₄₇］
?．果報を修習することに入ること（?bras bu bsgom pa la ?jug pa）
　　［₅₅a₁?₁₅₂a₇］［₁₄₈?₂₉₇］
?． 輪廻の罪過を修習することに入ること（?khor ba?i nyes dmigs bsgom pa la 
?jug pa）［₁₄₂a₇?₁₈₃a₂］［₂₉₇?₃₄₄］
?． 菩提心を修習することに入ること（byang chub kyi sems bsgom pa la ?jug 
pa）［₁₈₃a₂?₂₁₃a₅］［₃₄₄?₃₈₈］
₃₆ 書誌情報は順に以下の通りである。ｄɢｅ　ｂｓʰｅｓ　ɢｒｏ　ˡｕｎɡ　ｐａｓ　ⅿｄｚａｄ　ｐａ?ｉ　ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ　
ｃʰｅｎ　ⅿｏ?ｉ　ｄｏｎ　ｂｓｄｕ?ａⅿ　ʟａⅿ　ｒｉⅿ. KS ₅, pp. ₂₄₃?₃₂₁? ₁?₄₀a₆: ɢｒｏ　ˡｕｎɡ　ｐａ　ｂˡｏ　ɡｒｏｓ　
?ｂｙｕｎɡ　ɡｎａｓ　ｋｙｉ　ɡｓｕｎɡ　ｃʰｏｓ　ｓｋｏｒ, smad cha. dPal brtsegs bod yig dpe rnying zhib 
?jug khang ?ed.?, Krung go?i bod rig pa dpe skrun khang, ₂₀₀₉, pp. ₁?₆₈.
₃₇ この『教次第大論』の章立ては、Jackson ₁₉₈₉, p. ₁₆₄f. に蔵文で示され、Jackson 
₁₉₉₆, p. ₂₅₁に英訳が挙げられている。
23真宗総合研究所研究紀要　第₃₆号
?． 菩薩行［を修習すること］に入ること（byang chub sems dpa?i spyod pa 
?bsgom pa? la ?jug p
38
a）［₂₁₃a₅?₃₄₅a₂］［₃₈₈?₅₉₁］
?．実性を修習することに入ること（de kho na bsgom pa la ?jug pa）
　　［₃₄₅a₂?₄₄₇a₆］［₅₉₁?₇₅₃］
?． 菩薩地を修習することに入ること（byang chub sems dpa?i sa rnams bsgom 
pa la ?jug pa）［₄₄₇a₆?₅₀₇a₄］［₇₅₃?₈₄₆］
















































　トルンパ・ロトゥジュンネ （ーGro lung pa blo gros ?byung gnas, ₁₁?₁₂c.）は、シ
ャンツェポン・チューキラマ（Zhang tshe spong chos kyi bla ma）、キュン・リン
チェンタク（Khyung rin chen grags）、デ・シェーラプバル（?Bre shes rab ?bar）
₃₉ 後代のゲルク派の二諦説については、吉水 ₁₉₉₀ab; Newland ₁₉₉₂; ツルティム?高
田 ₁₉₉₆、pp. ₈₃?₁₃₁; 松本 ₁₉₉₇; ツルティム?藤仲 ₂₀₀₃、pp. ₂₀₅?₂₂₅; 福田 ₂₀₁₈、
pp. ₁₅₆?₁₈₉等を参照。
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A₁． 二諦の総論（spyi don, 総義）［₆₀₉．₈?₆₁₆．₁₈; A ₃₅₇a₇?₃₆₁a₅; K ₃₀₂a₂? 
₃₀₆a₄; U ₇₃a₉?₇₇b₂］
B₁．［二諦の］語義（sgra?i don）［₆₀₉．₉; A ₃₅₆b₁; K ₃₀₂a₃; U ₇₃b₁］
B₂．分類の自性（dbye ba?i rang bzhin）［₆₁₀．₈; A ₃₅₇a₂; K ₃₀₂b₃; U ₇₄a₁］
C₁． 分類を主題とする基体（dbye ba?i dbang du bya ba?i gzhi）［₆₁₀．₁₃; A 
₃₅₇a₄; K ₃₀₂b₅; U ₇₄a₃］
C₂．分類の意味（dbye ba?i don）［₆₁₀．₁₅; A ₃₅₇a₆; K ₃₀₂b₆; U ₇₄a₄］
C₃． 数の確定の考察（grangs nges par dpyad pa）［₆₁₁．₂₁; A ₃₅₈a₂; K 
₄₀ 西沢₂₀₁₁b, Vol. ₁, pp. ₁₈₁f. 参照。トルンパの伝記や著作、その学統については、同
pp. ₁₀₈?₁₈₃に比較的詳しく解説したので、委細はそれに譲る。『カダム全集』所収の
トルンパの著作リストについては、加納 ₂₀₀₇、p. ₂₁f.を参照。
















B₃． ［二諦］各々の定義（so so?i mtshan nyid）［₆₁₄．₁₃; A ₃₅₉b₆; K ₃₀₅a₁; U 
₇₆a₆］
B₄． それ（＝二諦各々の定義）を確定する認識手段（de nges par byed pa?i tshad 
ma）［₆₁₆．₁; A ₃₀₆b₆; K ₃₀₅b₆; U ₇₇a₄］















　まず最初に、二諦の語義（sgra?i don）、即ち、名義（ming gi don）ないし語釈
（sgra bshad）について解説する。トルンパは最初に世俗諦について以下のよう
な語釈を提示している。
 「第一に、「世俗（kun rdzob, ＊saṃvṛti）」と云うのは、迷乱した知（?khrul 
ba?i blo）である。なぜならば、実性を覆障する（de kho na bsgrib par byed 
pa）からである。即ち、直観（myong ba, ＊anubhava）と判断（zhen pa, 
₄₂ TR p. ₆₀₉．₈f.: A ₃₅₆a₇?b₁; K ₃₀₂a₂; U ₇₃a₉: ?di dag gi spyi don ni bzhis gtan la 
dbab ste? sgra?i don dang dbye ba?i rang bzhin dang? so so?i mtshan nyid dang? de 











（ĀM ₁₈, Cit. BCAP ₁₈₈b₆ ad. IX ₂
43
）」
とも説かれており、［世俗とは、］無明（ma rig pa, ＊avidyā）と顚倒（phyin 




「諦（bden pa, 真実）」とは、その迷乱［知］の思考の力によって（?khrul 













₄₄ 恐らくは、以下の文章を踏まえている。BCAP ₁₈₈b₅: kun rdzob dang ma rig pa 
dang rmongs pa dang phyin ci log ces bya ba ni rnam grangs yin no??; Skt. p. ₃₅₂．₆f.: 

















₄₅ タムチューヤルペル筆写本では、kun rdzob kyi brdzun pa?i bden pa とあるが、シ
ョル版には、brdzun pa?i がない。ショル版の読みを取る。
₄₆ TR p. ₆₀₉．₉?₂₂; A ₃₅₆b₁?₆; K ₃₀₂a₃?₇; U ₇₃b₁?₆: dang po la kun rdzob ces bya 
ba ni ?khrul pa?i blo ste de kho na bsgrib ?sgirb KPU? par byed pas so?? ?di ltar 
myong ba dang zhen pa?i blo mtha? dag ni de kho na ji lta ba las gzhan ?gzhin K; 
bzhin P? du log ?leg K? par snang bas kun tu sgrib cing rnyog par byed pas ?ba 
K; pa PU? na yang dag bsgrib ?sgirb KPU? bam kun rdzob ste?
    gang zhig gis sam gang zhig na?? yang dag sgrib byed kun rdzob ?dod ?bo 
KP??? ?SDV ₁₅ab?
    ?Cf. gang zhig gis sam gang zhig la?? yang dag sgrib byed kun rdzob bzhed?? 
?SDV ₉a₂??
 ces gsungs la?
    ma rig skyes pa nyid kyis ?kyi A? na?? yang dag min pa?i don snang zhing??
    yang dag sgrib par byed pa ?read: la? ?jug?? mig ser gyis ?gyi A? ni non ?read: 
gnod? pa bzhin?? ?ĀM ₁₈?
    ?Cf. ma rig skyes pa nyid kyis na?? yang dag min pa?i don snang zhing??
    yang dag sgrib par byed la ?jug?? mig ser gyis ni gnod pa bzhin?? ?Cit. BCAP 
₁₈₈b₆ ad. IX ₂?
    yang dag ma yin don snang bas?? yang dag don ni bsgribs nas gnas??
    ma rig pa yis bskyed pa nyid?? mig ser nad kyis btab pa bzhin?? ?ĀM ₅₂a₁f.?
    Skt. abhūtaṃ khyāpayaty arthaṃ bhūtam āvṛtya vartate? avidyā jāyanā naiva 
kāmalā-taṅk-vṛttivat?? ?BCAP p. ₃₅₂．₁₁f.??






 「⑴「勝義（don dam pa, ＊paramārtha）」とは、実性を認識する正理知（de 
kho na?i ?jal byed rigs pa?i shes pa）である。即ち、解脱を求める者達によ
り、特に目的（don）として追求されるべきものであり、探し求めるられ
るべきものであるので、「義（don、目的）」であり、欺かない（mi slu ba）






pa, 勝れた対象）」である。なぜならば、勝義［の知］の認識対象（don dam 








  　bden pa ni ?khrul pa de?i bsam pa?i dbang gis te ?ni U? rnam par gnas par mos 
pas na ?pa nas U? ?khrul pa?i yul tsam ??khrul ba tsam KPU? du bden gyi de kho 
nar mi bden pa?i phyir ro??
    mya ngan ?das pa bden gcig pu ?tu KPU; pur Yṣ??? rgyal ba rnams kyis ?kyi 
A? gang gsungs pa?? de tshe lhag ma log min ?pa KPU? zhes?? mkhas pa su 
zhig rtog par ?mi KPU? byed?? ?Yṣ ₃₅?
 ces gsungs pa ste? log pa ni ?khrul pa?i snang ba?o?? des na ?dus byas kyi don thams 
cad ni brdzun ?rdzun P? pa slu ?bslu KP? ba?i chos can yin pas na ?khrul pa?i bsam 
pa kho nas bden par zad do??
  　de?i phyir blo de?i yul rang dang ?yul dang rang A? gzhan mtha? dag ni ?khrul 
ngor bden par ?pa U? zad pas na
    blo ni kun rdzob yin par brjod ?BCV IX. ₂d?
 ces gsungs pa ste? kun rdzob kyi bsam pas yod pas kun rdzob pa yin la? bsam ngo 
de tsam du bden pa?ang yin pas kun rdzob kyi ?KP ad. brdzun pa?i? bden pa zhes 

















るに過ぎないので、〈偽の真実（bcos bu?i bden pa, 仮の真実）〉である。［他
方、］これ（＝勝義諦）は、他（＝世俗諦）を排除することから、真に真実
₄₇ 例えば、mngon sum は、pratykaṣa という梵語の訳語であるが、pratyakṣa は、直
接知覚という知と、その直接知覚の対象である現前したものの両者を含意する。それ
と同様に、don dam pa も同様に、正理知とその正理知の対象の両者を含意すると解
説している。ちなみに、チベットの論書では、知としての mngon sum と区別するた
めに、対象としての pratyakṣa は、mngon sumではなく、mngon ?gyurという語を使
用するのが一般的である。
₄₈ TR pp. ₆₀₉．₂₂?₆₁₀．₃; A ₃₅₆b₆?₃₅₇a₁; K ₃₀₂a₇?b₁; U ₇₃b₆?₈: don dam pa ni de kho 
na?i ?jal byed rigs ?rig KP? pa?i shes pa ste? thar pa ?tshol ?tshol AKU? ba rnams 
kyis ?kyi A? ched du gtad nas don du gnyer bar bya zhing btsal bar bya ba yin 
pas don yang yin la? mi slu bas na dam pa yang yin te ?zhing U?? dam pa?i sgra 
ni gya nom pa la ?jug la? de kho na rtogs pa?i blo gzhan gyis mi gnod pa?i rang bzhin 
mi slu ba?i shes pa de?ang gya nom pa yin pas so??
  de?i yul stong pa nyid kyang don dam pa ste don dam pa?i gzhal bya yin pas mngon 
sum bzhin no??
  shes pa de?i ngor bden pas na don dam pa?i bden pa ste rigs pas grub pa?i bden 
pa?o??
₄₉ SDVV ₄a₅ ad ₄ab: des gtan la phab pa?i don kyang don dam pa ste? mngon sum 
la sogs pa bzhin du brjod do??
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なもの（yang dag par bden pa）であるので、〈自性の真実（rang bzhin gyi 
bden pa, 真の真実）〉である。
　定立の観点（sgrub pa? cha）からは、前者（＝世俗諦）こそが真の真実
（bden pa mtshan nyid pa）である。なぜならば、迷乱［知］の享受対象
がそのように確定されたものは、［認識手段による］拒斥の対象（gnod 
pa?i yul）ではないからである。［他方、］これ（＝勝義諦）は、真実の相
（bden pa?i mtshan ma）が何も成立してないものに対して、真実なものと
仮設されただけのものである。なぜならば、実性の正理［知］の対象（de 


















₅₀ TR p. ₆₁₀．₃?₇; A ₃₅₇a₁?₂; K ₃₀₂b₁?₃; U ₇₃b₈?₇₄a₁: de ltar na snga ma ni ?khrul 
ngor bden par zad pas bcos bu?i bden pa?o?? ?di ni gzhan sel ba las yang dag par 
bden pas na rang bzhin gyi bden pa?o??
 　　sgrub pa?i cha las ni snga ma nyid bden pa mtshan nyid pa ste? ?khrul pa?i spyod 
yul de ltar nges pa ni gnod pa?i yul ma yin pas so?? ?di ni bden pa?i mtshan ma gang 
yang ma grub pa la bden par btags pa tsam ste? de kho na?i rigs pa?i yul du ni yod 








 「分類の自性（dbye ba?i rang bzhin）については、⑴数の分類（grangs kyi 
dbye ba）は、「二諦（bden pa gnyis）」と云われるものであり、即ち、「諦」
と は、［分 類 の］基 体（gzhi）で あ る。「二」と は、限 定（nges bzung, 
＊avadhāraṇa）を伴うので、数の確定の意味を有するものである。⑵下位




⑴分類を主題とする基体（dbye ba?i dbang du bya ba?i gzhi）と、⑵分類の







の対立（phan tshun spangs ?gal）と見なされる。以上の内容をより詳しく解説す
る為に、所引の文章に明記されているように、二諦の分類基体、分類の意味、
₅₁ TR p. ₆₁₀．₈?₁₃; A ₃₅₇a₂?₄; K ₃₀₂b₃?₅; U ₇₄a₁?₃: dbye ba?i rang bzhin la grangs 
kyi dbye ba ni bden pa gnyis zhes bya ste? bden pa ni gzhi?o ?bzhi?o KPU??? gnyis 
ni nges bzung ?gzungs K; gzung PU? dang bcas pas ?pa?i KP? grangs nges pa?i don 
can no?? gsal ba?i dbye ba ni don dam kun rdzob ste? rgyu dang ?bras bu?am kun 
nas nyon mongs pa dang ?pa?am KPU? rnam par byang ba?i bden pa la sogs pa ?pa?i 
U? dngos po gzhan bkag ?bka? K? nas ?pas U? ?dod pa?i gsal ba nges par ?dzin pa?o??
 　　?di dag gi don yang gsum gyis blta ste? dbye ba?i dbang du bya ba?i gzhi dang? 









対象（bden par gzhag bya shes pa dang shes bya?i don mtha? dag）である。即



















₅₃ TR. p. ₆₁₀．₁₃?₁₅; A ₃₅₇a₄f.; K ₃₀₂b₅f.; U ₇₄a₃f.: dang po ni bden par gzhag bya 
shes pa dang shes bya?i don mtha? dag ste? thams cad mkhyen pa?i ye shes nas ?gro 
ba phra mo yan chad kyi blo ?khrul pa dang ma ?khrul pa thams cad kyis dmigs 
pa?i don ma lus pa?o??
₅₄ PPS ₆₀b₄: ?di ltar de bzhin gshegs pas kun rdzob dang don dam pa gnyis thugs 















て立てられたもの（gcig la chos kyi dbye bas tha dad du bzhag pa, i.e., ＊ngo 
bo gcig la ldog pa tha dad）であるのか、⑵あるいは、壺と布の如く、別異
の自体（ngo bo tha dad）であるのか、⑶あるいは、事物と非事物の如く、
同一のものとして成立していないことのみから別異のものとして立てら
れたもの（gcig tu ma grub pa tsam las tha dad du gzhag ?pa?, i.e., ＊gcig pa 
bkag pa?i tha dad）であるのか、と云うならば、
　［回答：］最初の二つではない。即ち、［二諦は］同一のもの（de nyid, 
それ自体）とも他のものとも言表されることがないもの（de nyid dang 
gzhan du brjod du med pa）であるので、〈同一が否定されただけの別異










₅₅ SN ₁₄b₂: ?du byed khams dang don dam mtshan nyid ni?? gcig dang tha dad bral 
ba?i mtshan nyid de?? gcig dang tha dad du yang gang rtog pa?? de dag tshul gzhin 






























₅₆ TR p. ₆₁₀．₁₅?₁₉; A ₃₅₇a₅f.; K ₃₀₂b₆f.; U ₇₄a₄f.: gnyis pa ni ci kun rdzob dang don 
dam pa ?di gnyis byas pa dang mi rtag pa ltar gcig la chos kyi dbye bas tha dad 
du bzhag ?gzhag U? pa?am? ?on te bum pa dang snam bu ltar ngo bo tha dad pa?am? 
de ste dngos po dang dngos po med pa ltar gcig tu ma grub pa tsam las tha dad 
du bzhag ce na? dang po gnyis ni ma yin te? de nyid dang gzhan du brjod du med 



















































₅₈ TR pp. ₆₁₀．₁₉?₆₁₁．₄; A ₃₅₇a₇?b₃; K ₃₀₂b₇?₃₀₃a₃; U ₇₄a₅?₉: ｄɢｏｎɡｓ　ｐａ　ｎɡｅｓ　ｐａｒ　
?ɡｒｅˡ　ｂａ las gsungs pa ltar ?di dag gcig na ?nas KP? nyes pa bzhi ste? so so?i skye 
bo mtha? dag kun rdzob mthong ba na don dam pa yang ?dam?am K; P om. pa yang? 
mthong bas mya ngan las ?das pa thob par thal te? slob dpon gyis kyang?
   ji ltar byis pas mthong ba yi ?ba?i U??? dngos po de ltar bden gyur na??
   de dag dngos med rnam thar du?? gang phyir mi ?dod rgyu de ci?? ?Yṣ ₃?
   ?Cf. ji ltar byis pas rnam brtags bzhin?? dngos po gal te bden ?gyur na??
    de dngos med pas rnam thar du?? gang gis mi ?dod rgyu ci zhig?? ?Yṣ ₂₀b₃??
 zhes gsungs so??
 　　gnyis pa ni kun rdzob la brten nas zag pa ?phel ba ltar don dam pa ?par U? 
dmigs pa la brten nas kyang ?gyur ba?o?? des na ?de nas U? kun rdzob ltar don 
dam pa yang kun nas nyon mongs pa?i dmigs par lhung bar ?gyur ro??
 　　gsum pa ni don dam pa la phan tshun dbye ba med pa ?A om. med pa? ltar 
kun rdzob kyang ?gyur bas kun rdzob thams cad tha mi dad par ?gyur ba?o??
 　　bzhi pa ni ji ltar mthong ba dang thos pa las logs su kun rdzob btsal bar bya 
ba ma yin pa bzhin du don dam pa yang btsal bya ma yin par ?gyur ro??
 　　de dag ni ldog pa nyid kyang gcig pa la dgongs pa ste? ngo bo gcig pa tsam 





とにより、行の相（?du byed kyi mtshan ma, i.e., bden grub）は制圧されず、
















₅₉ TR p. ₆₁₁．₄?₁₃; A ₃₅₇b₃?₆; K ₃₀₃a₃?₆; U ₇₄a₉?b₄: tha dad pa la?ang nyes pa bzhi 
ste? stong pa nyid gzhan dmigs kyang kun rdzob der ma ?dus pas logs su dmigs 
par ?gyur bas na? don dam pa bsgoms pas ?du byed kyi mtshan ma zil gyis mi non 
cing gnas ngan len gyi ?ching ba las mi grol ??grol KPU? bas mya ngan ?das pa med 
par ?gyur ro??
   gnyis pa ni don dam pa kun rdzob kyi chos nyid du mi ?gyur te tha dad pa?i 
phyir bum pa snam bu?i chos nyid ma yin pa bzhin yin no??
   gsum pa ni kun rdzob bdag med cing rab tu ma grub pa tsam don dam pa ma 
yin par ?gyur te bum pa med pa tsam snam bum ma yin pa bzhin no??
   bzhi pa ni kun nas nyon mongs pa dang rnam par byang ba gnyis dus gcig par 
thal te? dmigs pa so sor grub pa?i phyir bum pa dang snam bu?i blo bzhin no?? de 
lta na chags pa zad pa de nyid kyi tshe chags pa dang bcas par ?gyur ro??
   de dag kyang ngo bo dang mtshan nyid gnyis ka ?gnyi ga U? tha dad pa las 
so??
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いからである。相の区別（mtshan nyid kyi dbye ba）のみから［二諦が］





₆₀ dngos po は、「存在するもの」を意味する bhāva や vastu という梵語の訳語として
使用されるが、後代のゲルク派等では、存在を意味する語として、yod pa ?Skt. sat?
という語が使用され、それは、この dngos po から区別され、rtag pa（常住なもの）
をも含む。端的には、dngos po は無常なもの（mi rtag pa）に限定される。そのこと
を念頭に置くならば、dngos po に「存在するもの」という訳語を当てるのは些か支障
があるので、「事物」という訳語を当てておく。
₆₁ この直前に、gsum pa という語が入っているが、この語は、第三の科段である数の
確定の冒頭部に置かれるべき語であるので、『教次第大論』p. ₆₁₁．₂₁; A ₃₅₈a₂の



















₆₃ 『解深密経』の以下の文章を念頭に置いたものである。SN ₁₃b₂f.: blo gros shin tu 
rnam dag ?di lta ste? dper na? dung gi dkar po nyid ni? dung dang mtshan nyid 
tha dad pa ma yin pa?am? mtshan nyid tha dad du gdags par sla ba ma yin no?? 
dung gi dkar po nyid ji lta ba bzhin du gser gyi ser po nyid kyang de bzhin no??; 
Ibid. ₁₃b₅f.: na le sham gyi tsha ba nyid kyang na le sham dang mtshan nyid tha 
dad pa ma yin pa?am? mtshan nyid tha dad du gdags par sla ba ma yin no?? na le 
sham gyi tsha ba nyid ji lta ba bzhin a ru ra?i bska ba nyid kyang de bzhin no??






₆₅ TR p. ₆₁₁．₁₃?₂₁; A ₃₅₇b₆?₃₅₈a₂; K ₃₀₃a₆?b₁; U ₇₄b₄?₇: 〈gsum pa ni〉 des ?nges 
KP? na mig ?om. KPU? rab rib kyi yul skra shad dang des dben pa dag phan tshun 
gcig dang tha dad pa ma yin pa bzhin du blta?o?? skra shad ni des dben pa las tha 
dad pa ma yin te? dben par ma ?dus pa rang dbang can gyi skra shad ma grub pas 
so?? gcig pa yang ma yin te? de gnyis lhan cig dmigs pa nges pa med pas so?? de 
bzhin du ?dus byas dang don dam pa stong pa?ang ?pa?am AP? gcig dang gzhan ma 
yin te? ngo bo gcig dang tha dad pa gnyis ka ?gnyi ga U? dngos po?i chos yin pas? 
don dam pa spros pa zhi ba dang kun rdzob rdzun ?brdzun PU? pa gnyis ka ?gnyi 
ga KU? la mi ?thad pa?i phyir? mtshan nyid kyi dbye ba tsam las bzhag par blta?o?? 
des na na le sham dang tsha ba?am dung dang de?i dkar po la sogs pa?i dpes gsungs 






















に確定されることの二つは］相互に単一の理解の対象（phan tshun rtogs 




　そのうち、⑴不迷乱［知］の対象（ma ?khrul ba?i yul, i.e., 勝義諦）は、実
際に成立しているものであり、知によって虚構されたものではない
（dngos po la grub pa blos ma bcos pa）。それは、常住の自性（rtag pa?i rang 
bzhin）である。他の知が生ずることにより、他の形相（rnam pa）になる

















している。これは、「理解の相互依存の過失（rtogs pa phan tshun brten pa?i skyon, 
＊pratipatter itaretarāśraya-doṣaḥ）」と云われるものであるが、対象が二諦に確定
₆₆ TR pp. ₆₁₁．₂₁?₆₁₂．₈; A ₃₅₈a₂?₇; K ₃₀₃b₁?₅; U ₇₄b₇?₇₅a₃: grangs nges ni ?di gnyis 
phyin ci log dang phyin ci ma log pa?i shes pa?i yul yin mod kyi? ?on kyang shes pa 
gnyis su grub pas de?i yul de dang mthun pa gnyis su grub pa ni ma yin te? shes 
pa gnyis nyid kyang don gnyis su grub pa la bltos ?ltos KPU? par thal bas te? blo 
?khrul ba dang ma ?khrul ba ni don bden pa dang brdzun ?rdzun KP? pa dang ldan 
pa tsam yin pas phan tshun rtogs ?rtog A? pa gcig gi yul yin pa?i phyir ro?? des 
na shes pa?i dbye bas yul gyi dbye ba sgrub pa?am yul gyi dbye bas shes pa?i dbye 
ba sgrub pa ni ma yin te? shes pa?i dbye ba grub pa nyid yul gyi dbye ba grub pa 
yin la? yul gyi dbye ba grub pa?ang shes pa?i dbye ba grub pa?o??
 　　de la ma ?khrul ba?i yul ni dngos po la grub pa blos ma bcos pa?o?? de ni rtag 
pa?i rang bzhin te blo gzhan skyes pas rnam pa gzhan du mi ?gyur ba?i phyir ro?? 
?khrul pa?i yul ni dngos po ?la? med kyang blos bzhag pa tsam mo?? de ni mi rtag 
pa ste blo gzhan gyis dpyad na blo snga ma?i yul las nyams pas rnam pa gzhan du 
?gyur ba?i phyir ro??
 　　rtag pa dang mi rtag pa?ang phan tshun rnam par gcod pas phung po gsum pa 
sel te? de ltar na sngon du blo ?khrul ba dang ma ?khrul ba ?U ad. grub pa? la ma 
ltos par ?gal ba de nyid kyis shes bya bden pa dang mi bden pa?am blo ?khrul ba 







































 「それ故、〈勝義の辺（don dam pa?i mtha?）〉とは、分別して立てられた




（gnas, i.e., zhen gzhi）ではないと理解する為に、二諦を立てたに過ぎな
















₆₇ TR p. ₆₁₃．₁₇?₂₀; A ₃₅₉a₅f.; K ₃₀₄b₁f.; U ₇₅b₇?₉: des na don dam pa?i mtha? ni 
brtags nas bzhag par zad la? de bzhag pas kyang don dam pa?i mthar rtog pa ?gog 
go?? kun rdzob kyi mtha? ni srid pas mi spong la? de?ang ?khrul pa?i yul tsam yin 
pas mngon zhen gyi gnas ma yin par go bar bya ba?i don du bden pa gnyis bzhag 
pa tsam ste? de kho nar ?na U? ni bden pa dang brdzun ?rdzun KP? pa thams cad 




























































₇₀ 勝義と知の間には、因果関係（de byung ?brel ba, ＊tadutpatti）は成立しないとい
うこと。
₇₁ この文章は、明らかに、『入菩薩行論』の以下の偈を念頭に置いたものである。
   kun rdzob dang ni don dam ste?? ?di ni bden pa gnyis su ?dod??
    don dam blo yi spyod yul min?? blo ni kun rdzob yin par brjod??
   saṃvṛtiḥ paramārthaś ca satyadvayam idam matam?
   buddher agocaras tattvaṃ, buddhiḥ saṃvṛitr ucyate?? （BCA IX. ₂）
    「勝義と世俗とで、これは二諦であると認められる。勝義は知の享受対象ではない。
知は世俗であると云われる。」
 　なお、BCA IX. ₂cd は、後続の定義の科段の箇所に引かれている。
₇₂ TR pp. ₆₁₃．₂₁?₆₁₄．₁₂; A ₃₅₉a₆?₃₅₉b₆; K ₃₀₄b₂?₃₀₅a₁; U ₇₅b₉?₇₆a₆: ?di skad bstan 
pa ni ?om. KPU? yin te dngos po yod med dam bden brdzun ?rdzun KP? grub pa 
la ma ltos par rnam par brtag pas ?brtag pa las A? khas blang bar bya ba shes 
bya?i mtha? gnyis kho nar mtha? rtog gi shes pa?i mtshan nyid gnyis kho na rtog 
?rtogs A? pa nyid kyi rang rig gis grub pa?i shugs la ?om. A? grub pa la ltos nas? 
mtha? gcig spangs shing gnyis pa khas blangs pas ?pa U? de gnyis kyi ?kyis KP? 
dbang gis bden pa gnyis kho nar grub pa?o???pa?i A?
 　　tshul ?di dor nas blo ?khrul ma ?khrul lam don ?om. A? bden brdzun ?rdzun KP? 
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 ?gal ba nyid las ni rnam pa thams cad du bzhag ?gzhag U? par mi nus te? don dam 
par bden pa?i mtshan nyid bden pa?i tshad mas yul du ma byas par ni mi ?grub la 
yul du byed pa?ang ma ?brel bar ni mi rung ste? thams cad kyis thams cad yul du 
byed par thal bas so?? ?brel ba?ang mi ?thad de? don dam pa shes pas ma bsdus pa 
dang? rgyu ?bras kyis ma bsdus pa?i phyir ?brel pa gnyis ni mi rung la? ?brel pa 
gzhan yang med pa?i phyir ro??
 　　kun rdzob kyang ?khrul par zad pas des dmigs pa ni gang du?ang ma bkag pa 
na bden pa mtha? yas par ?gyur la? rdzun ?brdzun U? pa ni dngos su tshad ma?i 
yul ma yin pa?i yang phyir ji ltar yang ?om. KP? grangs nges par ?pa KPU? mi 
?grub bo??
 　　gal te grub tu chug na ni don dam pa blo?i yul ma yin pa la sogs pa dang? blo 
thams cad kun rdzob yin pa la sogs pa dang ?gal ba gtan mi spong ngo ?spongs so 
AKU? zhes nges par blta?o?? des na?
    ?jig rten mkhas pa?i bden pa ?di gnyis te?? khyod kyis gzhan las ma gsan rang 
gis gzigs?? de ni kun rdzob bden dang don dam ste ?bden KPU??? bden pa 
gsum pa gang yang ma ?om. P? mchis so ?PPS ₆₁b₄?₅. Cit. BCAP ₁₉₂a₃f.; 
MAvBh ₂₄₃a₄, ₂₇₄b₅f.?
    ?Cf. ?jig rten mkhas pa?i bden pa gnyis yin te?? khyod kyis gzhan las ma gsan 
rang gis gzigs??de ni kun rdzob bden dang don dam ste?? bden pa gsum pa 
gang yang ma mchis so?? ?PPS ₆₁b₄f.?
   Skt. satya ime duvi lokavidūnāṃ diṣṭa svayaṃ aśruṇitva pareṣām?
    saṃvṛti yā ca tathā paramārtho satyu na sidhyati kiṃ ca tṛtīyu?? ?BCAP 
pp. ₃₆₁．₁₆?₃₆₂．₂?
    Ch. 世間智者於實法。不由他悟自然解。所謂世俗及勝義。離此更無第三法。（『父
子合集経』T₃₂₀、₉₄₂a₂₉?b₁）; 世間智者於實法。不從他聞自然解。所謂世諦及眞
諦。離此更無第三法。（『大寶積經第十六会』T₃₁₀、₃₇₈c₂₃?₂₄）?
 zhes bya ba dang?
    yang dag dang ni brdzun pa?i dngos mthong ba?? thob las dngos kun ngo bo 
gnyis ?dzin la?? yang dag gzigs yul gang de de nyid des?? brdzun pa mthong 
ba kun rdzob bden par brjod?? ?MAv VI. ₂₃. Cit. BCAP ₁₉₁b₆f.?
    ?Cf. yang dag dang ni brdzun pa?i dngos mthong ba?? ?thob pas dngos kun ngo 
bo gnyis ?dzin la?? yang dag gzigs yul gang de de nyid de?? brdzun pa mthong 
ba kun rdzob bden par brjod?? ?BCAP ₁₉₁b₆f,?
    dngos kun yang dag brdzun pa mthong ba yis?? dngos rnyed ngo bo gnyis ni 
?dzin par ?gyur?? yang dag mthong yul gang yin de nyid de?? mthong ba brd-






























    Skt. samyag-mṛṣā-darśana-labdha-bhāvaṃ rūpadvayaṃ bibhrati sarva-bhāvāḥ? 
samyag-dṛśāṃ yo viṣayaḥ sa tattvaṃ, mṛṣādṛśāṃ saṃvṛti-satyam uktaṃ?? 
?BCAP p. ₃₆₁. ₄?₇; Li ₂₀₁₂, p. ₅??
 ces gsungs ?srung K? so??





















たもの（snang ba thams cad las ?das pa）〉であり、即ち、一切の相から離
れているので、〈所知の相から離れたもの（shes bya?i mtshan ma dang bral 
ba）〉である。それ故、［勝義は］有分別と無分別の一切の知の享受対象
でないもの（rnam par rtog pa dang rtog pa med pa?i blo thams cad kyi spyod 


















（rang bzhin thams cad dang bral ba）〉であり、即ち、相がないもの（mtshan 





　それ（＝勝義諦）は、⑴〈無戯論（spros pa med pa）〉でもある。なぜな
らば、一切の語と分別知の判断対象ではないから。⑵〈無二（gnyis med 
pa）〉でもある。なぜならば、有と無、所取と能取等ではないから。⑶
〈無相（mtshan nyid med pa）〉でもある。なぜならば、如何なる法によ









ṭīｋā（D ₄₂₆₈）に見出される。同 ₁₇₁b₂: med pa ni chos ?ga? yang ma yin pa kho na?o 
zhe na? chos thams cad dang bral ba zhes bya ba ?di kho na de?i chos ma yin nam? 
blos sprul pa ni med pa la yang mi ?gal ba?i phyir ro?? しかし、この蔵訳は、後伝期




grub pa）〉である。なぜならば、空華の実性（nam mkha?i me tog gi de kho 
na）と区別はないという意味であるからである。それ故、戯論を否定す
る語句により、言説化（tha snyad du byed pa, 言語表現）しただけに過ぎ




　ここでトルンパは、勝義諦を、〈一切の顕現を超えたもの（snang ba thams cad 
₇₆ TR pp. ₆₁₄．₁₃?₆₁₅．₄; A ₃₅₉b₆?₃₆₀a₅; K ₃₀₅a₁?₇; U ₇₆a₆?b₄: so so?i mtshan nyid la 
don dam pa?i mtshan nyid ni snang ba thams cad las ?das pa ?om. U? ste? mtshan 
nyid thams cad dang bral bas shes ?om. KP? bya?i mtshan ma dang bral ba?o?? des 
na rnam par rtog pa dang rtog pa med pa?i blo thams cad kyi spyod yul ma yin 
par brjod de??do?? KP? blo thams cad ni yod pa dang med pa la sogs pa ci zhig yul 
du byas nas ?jug la? don dam pa ?pa?i A? ni de lta bu?i mtshan nyid thams cad dang 
bral bas so??
 　　mtshan nyid ?ga? zhig yod na ni tha na thams cad mkhyen pa?i blo?i yul yin pas 
khyab pas na?
    yod med dngos kun mkhyen pa po?? kun mkhyen pas kyang gang ma gzigs??
    de yi dngos po ci ?dra zhig?? shin tu zhib pa?i lta bas dpyod?? ?SDV ₇?
  ces gsungs la?
    yod min med min yod med min?? gnyis min ?med U? bdag nyid du yang ?du?ang 
KP? med??mtha? bzhi las ni nges grol ba?? de nyid dbu mar mkhas rnams 
bzhed?? ?Cit. BCAP ₁₉₁a₆f.?
   ?Skt. na san nāsan na sad-asan na cāpy anubhayātmakaṃ?
   catuḥkoṭi-vinirkmuktaṃ tattvaṃ mādhyamikā viduḥ?? ?BCAP p. ₃₅₉．₁₀f.?
    Cf. JSS ₂₈: yod min med min yod med min?? gnyis ka?i bdag nyid kyang min 
pas??mtha? bzhi las grol dbu ma pa?? mkhas pa rnams kyi de kho na?o?? ?Mimaki 
₁₉₇₆, p. ₂₀₄??
 ces ?byung ngo??
 　　de ltar na don dam pa?i mtshan nyid ni rang bzhin thams cad dang bral ba ste 
mtshan nyid med pa nyid ?om. KP? mtshan nyid du brjod pa?o?? dper na chos thams 
cad dang bral ba nyid ?di?i chos ma yin nam zhes bshad pa lta bu?o??
 　　de ni spros pa med pa yang yin te sgra dang rtog pa thams cad kyi zhen yul 
ma yin pa?i phyir ro?? gnyis med pa?ang yin te yod pa dang med pa dang gzung ba 
dang ?dzin pa la sogs pa ma yin pa?i phyir ro?? mtshan nyid med pa?ang yin te chos 
gang gis kyang mtshon par bya ba ma yin pa?i phyir ro?? dngos po med pa yang 
?pa?ang KP? yin te ?dus byas kyi don ldog pa tsam yin pa?i phyir ro?? stong pa?ang 
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las ?das pa）〉と定義し、それを直後に、〈所知の相から離れたもの（shes bya?i 






























 yin te mi stong pa ma grub pa?i phyir ro??
 　　de ni mdor na ci ?ang ?yang KP? ma grub pa ste nam mkha?i me tog gi de kho 
na las khyad par med pa?i don gyis so?? des na spros pa ?gog pa?i tshig gis tha snyad 
du byed par zad kyi rang bzhin du grub pa?i don ni ci ?ang ?yang KP? med do??
₇₇ 西沢₂₀₁₈a、p. ₃₉f. 参照。
₇₈ ji ltar snang ba ?di kho na?? kun rdzob gzhan ni cig shos yin??
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　［回答：］［矛盾］しない。なぜならば、有無等を把握する知（＝言説の
知）により所知として仮設されたもの（shes byar btags pa）を、実性の正
理（de kho na?i rigs pa, i.e., 実性を理解する正理知）により考察するならば、
所知の相から離れているので、［勝義諦は］知の対象を超えたもの（blo?i 


























₇₉ 『教次第大論』p. ₆₁₀．₁₃f. 参照。
₈₀ 『世俗勝義所説経』（D ₁₇₉）からの引用。テンギュル所収の原文は以下の通り。
    lha?i bu gal te don dam par na don dam pa?i bden pa lus dang? ngag dang? yid 
kyi yul gyi rang bzhin du ?gyur na ni de don dam pa?i bden pa zhes bya ba?i 
grangs su mi ?gro ste? kun rdzob kyi bden pa nyid du ?gyur ro?? 
54 チベット初期中観思想における二諦説
    ?on kyang lha?i bu don dam par na don dam pa?i bden pa ni tha snyad thams 
cad las ?das pa? bye brag med pa? ma skyes pa? ma ?gags pa? smra bar bya 
ba dang? smra ba dang? shes par bya ba dang? shes pa dang bral ba?o?? lha?i 
bu don dam pa?i bden pa ni rnam pa thams cad kyi mchog dang ldan pa dang? 
thams cad mkhyen pa?i ye shes kyi yul gyi bar las ?das pa yin te? lha?i bu de 
la rtog pa dang rnam par rtog pa thams cad ?jug pa?ang med? ldog pa?ang med? 
don dam par na de la pha rol yang med? tshu rol yang med? dbus kyang med 
de? lha?i bu ?di ni don dam pa?i bden pa zhes sgro btags te brjod myod kyi? ji 
ltar don dam pa?i bden pa?o zhes bya ba ltar ni ma yin no?? lha?i bu don ni don 
dam par mi skye ba ste? de la tha snyad thams cad mi ?jug go?? don dam par 
gang la tha snyad thams cad mi ?jug pa de ni lha?i bu don dam pa?i bden pa ste? 
ji ltar don dam pa?i bden pa?o?? zhes brjod pa ltar na ma yin no?? lha?i bu de 
bzhin gshegs pa dgra bcom pa yang dag par rdzogs pa?i sangs rgyas kyis kyang 
don dam par na chos thams cad dang? sgra thams cad ni brdzun te slu ba?i 







    lha?i bu gal te don dam pa?i bden pa lus dang ngag dang yid kyi spyod yul du 
gyur na de don dam pa?i grangs su mi ?gro zhing kun rdzob kyi bden pa nyid 
du ?gyur ro?? lha?i bu ?on kyang don dam pa?i bden pa ni tha snyad thams cad 
las ?das pa dang? yang dag par ma skyes pa dang? ma ?gags pa dang? brjod 
par bya ba dang? rjod par byed pa dang? shes bya dang? shes pa dang bral 
ba yin te? ji srid du rnam pa thams cad kyi mchog dang ldan pa?i thams cad 
mkhyen pa?i ye shes kyi yul las ?das pa ni don dam pa?i bden pa yin no zhes 
rgyas par gsungs so?? ?BCAP ₁₉₃b₅?₆?
    Skt. yadi hi devaputra paramārthataḥ paramārthasatyaṃ kāya-vāṅ-manasāṃ 
viṣayatām upagacchet? na tat paramārthasatyam iti saṃkhyāṃ gacchet? 
saṃvṛtisatyam eva tad bhavet? api tu devaputra parmārtha satyaṃ sarva-
vyavahāram atikrāntaṃ nirviśeṣaṃ? asamutpannam aniruddhaṃ? 
abhidheyābhidhāna-jñeya-jñāna-vigataṃ? yāvat sarvākāravaropeta-sarvajña-
jñāna-viṣaya-bhāva-samatikrāntaṃ parmārtha satyam? ?BCAP p. ₃₆₆．₁₀?₁₆?
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    「もし、天子よ。勝義として、勝義諦が身口意の対象となるならば、それは「勝義
諦」という名称（saṃkhyā）を得ないであろう。それは世俗諦に他ならないこと
になろう。しかるに、天子よ。勝義諦は、一切の言説を超えたものであり、無差
別であり（nirviśeṣaṃ, Tib. yang dag par!）、生ぜず、滅しないものである。言
表対象と言表、所知と知を離れたものである。あらゆる形の最勝を具足する＊一
切智者の智の対象である事物（-bhāva, Tib. om., ＊dngos po）を超えたものが、勝
義諦である。」







    lha?i bu gal te don dam par na don dam pa?i bden pa lus dang ngag dang yid 
kyi yul gyi rang bzhin du ?gyur na ni? de don dam pa?i bden pa zhes bya ba?i 
grangs su mi ?gro ste kun rdzob kyi bden pa nyid du ?gyur ro?? ?on kyang lha?i 
bu don dam par na don dam pa?i bden pa ni tha snyad thams cad las ?das pa? 
bye brag med pa? ma skyes pa? ma ?gags pa? smra bar bya ba dang? smra ba 
dang? shes par bya ba dang? shes pa dang bral ba?o?? lha?i bu don dam pa?i 
bden pa ni rnam pa thams cad kyi mchog dang ldan pa thams cad mkhyen pa?i 
ye shes kyi yul gyi bar las ?das pa yin te? ji ltar don dam pa?i bden pa?o zhes 
brjod pa ltar ni ma yin no?? chos thams cad ni brdzun te slu ba?i chos so?? lha?i 
bu don dam pa?i bden pa ni bstan par mi nus so?? de ci?i phyir zhe na? gang 
gis ston pa dang? ci ston pa dang? gang la ston pa?i chos de dag thams cad ni 
don dam par rab tu ma skyes pa?o?? rab tu ma skyes pa?i chos rnams kyis ni 

















₈₁ TR p. ₆₁₅．₄?₂₀; A ₃₆₀a₅?₃₆₀b₂; K ₃₀₅a₇?b₄; U ₇₆b₄?₇₇a₁: ?o na sngar dbye ba?i 
gzhir shes pa dang shes bya blo?i yul nyid bzhag pa dang ?gal lo snyam na? ma yin 
te yod med la sogs pa ?dzin pa?i blos shes byar btags ?brtags KU? pa nyid de kho 
na?i rigs pas dpyad na shes bya?i mtshan nyid dang bral bas blo?i yul las ?sa KP? 
?das pa nyid yin pa?i phyir te??ro?? KP? rnam rtog rjes dpag yul rang gi mtshan 
nyid du rlom yang blo gzhan gyis dpyad na spyi las ma ?das pas de?i yul spyir brjod 
pa bzhin no?? des na blo?i yul thams cad kun rdzob tu ?du K? brjod de ?khrul pa?i 
blos don dam pa yul du mi byed pa?i phyir ro?? de skad du Ｋｕｎ　ｒｄｚｏｂ　ｄａｄ　ｄｏｎ　ｄａⅿ　
ｐａ　ｂｓｔａｎ　ｐａ?ｉ　ⅿｄｏ　?ｐａ　ⅿｄｏ　ＫＰ；　ｐａ　Ｕ? las?
    gal te don dam par na don dam pa ?A om. na don dam pa? lus dang ngag dang 
yid kyi yul gyi dngos por gyur na ni don dam pa?i grangs su mi ?gro ste kun 
rdzob nyid du ?gyur ro?? ?on kyang ??o na A? don dam par na don dam pa?i 
bden pa ni tha snyad thams cad las yang dag par ?das pa? bye brag med pa? 
ma skyes pa ma ?gags pa? brjod bya dang brjod ?rjod KU? pa dang shes bya 
dang shes pa dang bral ba?o?? don dam pa ni rnam pa thams cad kyi mchog 
dang ldan pa thams cad mkhyen pa?i ye shes kyi yul las kyang ?das pa ste? de 
la ni rnam rtog thams cad ?jug pa?ang med? ldog pa?ang med do?? de la ?KP 
om. de la? pha rol dang tshu rol dang dbus kyang med do?? ?di ni don dam pa?i 
bden pa zhes sgro btags te brjod mod kyi? don ni don dam par mi skye ba ste 
de la tha snyad thams cad mi ?jug go?? gang la tha snyad mi ?jug pa de ni don 
dam pa ste ji ltar don dam pa?o zhes brjod pa ltar ni ma yin no?? ston pas kyang 
don dam par na chos thams cad dang sgra thams cad ni brdzun pa ste bslu 
?slu KPU? ba?i chos can no zhes bka? stsal to ?SPN ₂₄₇a₃?₂₄₇b₁. Cit. BCAP 




















































者の直接知覚（pha rol gzigs pa rnams kyi snang ba med pa?i ye shes rnal 
?byor gyi mngon sum）と、⑵此岸を見る者達（＝凡夫）の増益を否定する
離一多等の証因に基づき働く推論の認識手段（tshu rol mthong ba rnams 
kyi sgro ?dogs ?gog par byed pa gcig dang du ma dang bral ba la sogs pa?i rtags 
las ?jug pa?i rjes dpag gi tshad ma）である。」（『教次第大論』p. ₆₁₆．₈?₁
83
₁）
₈₂ TR pp. ₆₁₅．₂₅?₆₁₆．₁; A ₃₆₀b₃?₆; K ₃₀₅b₄?₆; U ₇₇a₁?₄: kun rdzob kyi mtshan nyid 
ni phyin ci log gi dmigs pa yin pas blo ma lus pa la snang ba ji lta ba ste? phyin ci 
log ni ?khrul pa?i blo mtha? dag go?? des dmigs par bya ba ni ?khrul pa?i yul yin pas 
na kun rdzob kyi bden pa ste? tshad mas gnod bzhin du snang ba ni brdzun ?rdzun 
KP? pa yin pas? tshad ma?i yul de kho nar de ltar gnas pa bkag pas na tshad mas 
gnod pa?i tha snyad du ?thad pas so?? snang bzhin pa ?pas KPU? ?khrul pa?i yul tsam 
la ni tshad ma mi ?jug pas snang ba ?gog par ?pa KP? yang mi thal lo?? blo?i yul ma 
lus pa kun rdzob yin pas na ?ni A??
    don dam blo yi spyod yul min?? blo ni kun rdzob yin par ?dod ?brjod BCA??? 
?BCA IX. ₂cd?
    ?Skt. buddher agocaras tattvaṃ, buddhiḥ saṃvṛtir ucyate?? ?BCAP p. ₃₅₂．₄??











 「〈世俗を理解するもの〉は、実性として存在するもの（de kho nar yod 
pa, i.e., bden grub）に対して拒斥する者達により、真実として存在すると

















₈₃ TR p. ₆₁₆．₈?₁₁; A ₃₆₁a₂f.; K ₃₀₆a₁f.; U ₇₇a₇f.; mtshan nyid de dag nges par byed 
pa?i tshad ma la don dam pa rtogs ?rtog A? par byed pa ni pha rol gzigs pa rnams 
kyi ?kyis A? snang ba med pa?i ye shes rnal ?byor gyi mngon sum dang? tshu ?tshul 
KP? rol mthong ba rnams kyi sgro ?dogs ?gog par byed pa gcig dang du ma dang 
bral ba la sogs pa?i rtags las ?jug pa?i rjes dpag gi tshad ma dag go??
₈₄ 全てのテキストで、gis の読みを示すが、gi の読みの可能性も捨てられない。その
場合、推論の行を繰り返し修習することを通じて、その行が堅固にされ、最終的に獲
得された瑜伽行者の直接知覚を含意する。
₈₅ MAP p. ₂₄₉．₂₀f.: de ?????????????????????????????? ni gcig pa nyid dang du ma 





















₈₇ MA p. ₁₆₉．₈?₁₀: ji skad bshad pa?i rigs pa dag gis? dngos po thams cad ni brtag 
mi bzod pa?i phyir ma brtags na nyams dga? ba kho na?i bdag nyid kyi ngo bo ?dzin 




₈₈ TR p. ₆₁₆．₁₂?₁₈; A ₃₆₁a₃?₅; K ₃₀₆a₂?₄; U ₇₇a₈?b₂: kun rdzob rtogs par byed pa 
ni de kho nar yod pa la gnod par byed pa dag gis bden par yod pa?i sgro ?dogs bkag 
pa?i shugs kyis snang bzhin par mngon sum nyid kyis grub ??grub U? pa ?di brdzun 
par yod pa tsam du nges pas na rjes dpag gis ?du byed brtan par byas pa?i mngon 
sum nyid de?
 　　　　 de la sgro ?dogs gcod byed pa?? shes par byed pa?i gtan tshigs kyis?? rjes 
su dpog rnams shes par byed?? rnal ?byor dbang rnams mngon sum gsal?? 
?MA ₇₅?
 zhes bya ba dang?
 　　　　 de ?de?i A? phyir dngos po ?di dag ni?? kun rdzob pa nyid ?kho na?i MA? 
mtshan nyid ?dzin?? gal te ?di dag ?bdag U? don ?dod na?? de la bdag gis ci 
byar yod ?kho bos ci zhig bya MA? ?MA ₆₃?














論』（BCA IX. ₂cd, ［₃?₄ab］）、シャーンタラクシタ（Śāntarakṣita）の『中観荘厳









































ならば、聞け。⑴顕現を有する知（snang ba dang ldan pa?i blo, i.e., 世俗の
知）は全て各々自身の対象を如実に真実なものと思い込むが、他の勝れ
た知（khyad zhugs pa?i blo, i.e., 正理知）により、それら（＝自身の対象）は
拒斥されることを有するので、変異（rnam ?gyur）を有する偽りのもの
（bcos bu）に過ぎないが、⑵正理を確認し一切の相を空と理解する智慧
（rigs pa nges par sems pa mtshan nyid thams cad stong par rtogs pa?i shes 
rab, i.e. 正理知）は、その享受対象である〈断除（rnam bcad, ＊vyavaccheda）
の部分（＝空分）〉に対して他の知により拒斥されることがないので、変
₈₉ 例えば、『中観提要』p. ₅₈ff. 参照。
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異せず（rnam par mi ?gyur ba）、自性により光り輝いているもの（rang 



















が世俗諦で、後者が認識するのが勝義諦であると註釈されている。BCAP p. ₃₆₈．₃: 
????? tayoḥ saṃvṛti-paramārthasatyayor ...? Tib. ₁₉₄a₇: ????? ni de dag la ste? kun 
rdzob dang don dam pa?i bden pa la ...; Ibid. p. ₃₆₈．₁₁f.: tatra yogī pradhāna-tattvam 
aviparītaṃ paśyati, prākṛtakaś ca viparyastaṃ vastu-tattvaṃ paśyati bhrāntatvāt?? 
Tib. ₁₉₄b₃f.: de la rnal ?byor pa nyid ni gtso bo yin te phyin ci ma log par mthong 





₉₂ TR p. ₆₁₆．₁?₈; A ₃₆₀b₆?₃₆₁a₂; K ₃₀₅b₆?₃₀₆a₁; U ₇₇a₄?₇: mtshan nyid de dag de 
ltar yin pa?i sgrub byed ci yod? tshig tsam la ?las P? su yid rton snyam na nyon 
cig?? snang ba dang ldan pa?i blo thams cad ni so so nas rang gi yul ji lta bar bden 
par rlom yang? khyad zhugs pa?i blo gzhan gyis de dag la gnod pa dang ldan pas 
na rnam ?gyur dang ldan pa bcos bur zad la? rigs pa nges par sems pa mtshan nyid 
thams cad stong par rtogs pa?i shes rab ni spyod yul de rnam gcod gyi cha la blo 
gzhan gyis gnod pa med pas rnam par mi ?gyur ba rang bzhin gyis ?od gsal ba de 
kho nas rab tu phye ba?i phyir te?
   de la ?jig rten rnam gnyis mthong?? rnal ?byor pa dang phal pa?o??





















　ここで空性の認識を「水に水を置く（chu la chu bzhag pa）」仕方で説明するこ
とは、後代のゲルク派等の文献にも頻出するが、既にゴク翻訳師の著作に確認
    rnal ?byor pa?ang blo khyad kyis?? gong ma gong ma rnams kyis gnod?? ?BCA 
IX. ₃?₄ab?
    ?Skt. tatra loko dvidhā dṛṣṭo, yogī prākṛtakas tathā? tatra prākṛtako loko 
yogilokena bādhyate??bādhyante dhīviśeṣeṇa yogino ?py uttarottaraiḥ? ?BCAP, 
pp. ₃₆₈, ₃₇₀?］
 ces gsungs pa ltar ro??
₉₃ テキストは以下の通りである。
   gang tshe lta ba?i dri ma kun?? ye shes chu bos rnam sbyangs pa??
   de tshe shes dang shes bya dag?? dmigs pa med par rab tu zhi?? ?₂₃?
   dper na chu la chu bzhag dang?? mar la mar ni rjes zhugs ltar??
   shes bya spros bral de nyid dang?? dbyer med ye shes rnam ?dres pa??
    de ni sangs rgyas thams cad kyi?? rang bzhin chos sku zhes byar brjod?? ?₂₄?
























₉₄ 『青冊』p. ₄₂₄．₁?₄: de la Lo tsā ba chen po dang slob dpon gTsang nag pa ni de 
bzhin gshegs pa?i snying po zhes bya ba don dam pa?i bden pa la zer mod kyi? don 
dam bden pa ni sgra dang rtog〈s〉 pa?i dngos kyi yul ma yin pa lta zhog? zhen pa?i 





   bshes gnyen sprin las legs byung mang du thos pa yi??
   char rgyun bsil bas nyon mongs gdung ba zhi byed kyis??
   bde gshegs snying po?i sa bon rab tu brlan byas nas??
    sangs rgyas yon tan phun tshogs lo tog rab rgyas bya?? ?₉? ?cf. 加納 ₂₀₀₇、p. ₁₀; 
₂₀₀₉、p. ₁₂₇）




































₉₇ 『教次第大論』pp. ₆₀₅?₆₀₈; A ₃₅₄a₅?₃₅₆a₂参照。
₉₈ 煩悩障と所知障の二障のこと。
₉₉ この「一味（ro gcig, ＊ekarasa）」という語は、同体（bdag nyid gcig pa）や同一自
体（ngo bo gcig pa）の意味で用いられる用語である。
₁₀₀  ショル版では、sgyu ma lta bu de?angとあり、世俗の知それ自身が幻の如きもの




















₁₀₁  TR pp. ₆₀₅．₂₅?₆₀₆．₁₆; A ₃₅₄a₅?b₄; K ₃₀₀a₄?b₂; U ₇₁b₅?₇₂a₂: chos kyi sku bshad 
pa ni?
    mtshan ma kun bral chos dbyings ji lta bar?? mngon gyur snang med shes rab 
kyis dmigs ?dmigs med KPU? pas?? shes dang shes bya spros bral mnyam ?jug 
pa?? sangs rgyas kun gyi rang bzhin chos skur brjod??
 　　?di ni chos thams cad kyi de bzhin nyid glo ?blo K? bur gyi sgrib pa dang bral 
ba de la ?jig rten las ?das pa?i shes rab kyis mi dmigs pa?i tshul gyis dmigs pa ste? 
shes pa dang shes bya ro gcig tu gyur pa?o?? ji ltar chu la chu bzhag pa dang mar 
la mar thim pa ltar? mtshan ma thams cad dang bral ba?i chos kyi dbyings de la? 
ji lta ba bzhin ?dzin pa?i shes rab kyis dmigs pa ni shes bya?r? ma grub pas ye shes 
mi ?jug pas na? shes bya ji lta ba bzhin du ye shes rab tu zhi ba ni chos kyi dbyings 
kyi tshul thams cad ji lta ba bzhin du gsal bar mthong zhes bya?o?? gnas skabs der 
ni kun rdzob pa?i shes pa rang rig pa sgyu ma lta bu ?lta bur ?dzin pa KP? de?ang? 
de?ang rab tu zhi ba?i phyir spros pa?i mun pa chen po kun tu nub pa yin no?? de 
ltar skad cig gcig dang ldan pa?i shes rab kyis chos thams cad mngon par rdzogs 
par byang chub pa ?jig rten las ?das pa?i shes rab mngon du gyur pa ?pa?i P? ?di ni 
chos kyi sku thob pa?o??
 　　de?i tshe shes bya ?ga? zhig yod na gdon mi za bar snang bar ?gyur ba las ma 
dmigs pa?i phyir shes rab des chos kyi dbyings mngon sum du mthong bar bsnyad 



















   nam mkha? ?ka U? mthong zhes sems can tshig tu rab brjod pa??
   nam mkha? ?ka U? ji ltar mthong zhes ?ste U? don ?di brtag par gyis??
   de ltar chos mthong ba yang de bzhin gshegs pas bstan??
   mthong ba dpe gzhan gyis ni bsnyad par nus ma yin??
   gang gis de ltar mthong ba de yis chos kun mthong ?PSG XII. ₉?₁₀a?
   ?Cf. nam mkha? mthong zhes sems can tshig tu rab brjod pa??
   nam mkha? ci ltar mthong ba don ?di rtogs shig ltar??
   de ltar chos mthong ba yang de bzhin gshegs pas bstan??
   mthong ba dpes ni brjod par nus pa ma yin no?? ?Yuyama ₁₉₆₇, p. ₁₇₁?
    Skt. ākāśa-dṛṣtu iti sattva pravyāharanti, kha-nidarśanaṃ kutu vimṛṣyata etam 
arthaṃ? tatha dharma-darśanu nidiṣṭu tathāgatena, na hi darśanaṃ bhaṇitu 
śakya nidarśanena?? ?XII. ₁₀? yo eva paśyati sa paśyati sarva-dharmān ?XIII. 
₁? ?Ibid. p. ₅₂f.?］
 zhes gsungs so??
₁₀₂  この原語は、samyag-darśana であり、yang dag par mthong ba（正しく見るこ
と）と蔵訳されているが、直後に紹介する『甘露一滴』₂₂では、この語を念頭に置い
て，yang dag mthong（真実を見た）と記されているので、その読みを採用しておく。
₁₀₃  stong pa nyid mthong ba ni mthong ba ma mchis pa?o?? bcom ldan ?das chos 
thams cad ma mthong ba ni yang dag par mthong ba?o??; Skt. ŚS p. ₂₆₄．₁f.; śūnyatā-
darśanam adarśanam? adarśanaṃ bhagavan sarvadharmāṇāṃ samyag-darśanam 











　それ故、所知の相（shes bya?i mtshan ma）から、知の動き（blo yi g-yo 
ba）が斥けられて、戯論の集まりが寂静した（spros tshogs nyer zhi）、無
我という対象（bdag med pa?i don, i.e., stong nyid）に対して知が正しく立て
られるべきである。
　そのように、空性に習熟することから、〔真実成立の〕事物を把握する
こと（dngos ?dzin, i.e., bden ?dzin）が完全に寂静し、無我（＝空性）もまた














₁₀₄  MA p. ₂₈₆．₁₅f.? ₇₈a₇; ŚS p. ₁₄₀．₁₆? ₁₄₆b₁?₂; SDA ₇ ?D ₇₂a₄f.? 望 月 ₂₀₁₆、
pp. ₁₃₆、₉₃₂? 等参照。
₁₀₅  テキストは以下の通りである。
   de ltar dngos po yod min la?? de dgag pa yang ma grub na??
   de gnyis las ?das don ?ga? yang?? ?dzin pa?i yul du ?gro mi srid?? ?₂₀?
   des na shes bya?i mtshan ma las?? blo yi g-yo ba rnam bzlog te??
   spros tshogs nyer zhi bdag med pa?i?? don la blo ni legs bzhag bya?? ?₂₁?
   de ltar stong nyid goms pa las?? dngos ?dzin rab tu zhi ba dang??
    bdag med nyid kyang ?dzin med pa?? de tshe yang dag mthong zhes bya?? ?₂₂?
 　テキストと和訳については、加納 ₂₀₀₇、p. ₁₂; ₂₀₀₉、p. ₁₂₉f. 参照。
₁₀₆  トルンパの如来蔵思想の纏まった設定は、『教次第大論』p. ₆₃₁．₁₅ff. に見出される。
70 チベット初期中観思想における二諦説
る法身（chos sku, ＊dharmakāya）の真髄を有するもの、⑵自性である真如












蔵（de bzhin gshegs pa?i snying po, ＊tathāgata-garbha）が説かれているが
108
、







   ?di yi rang bzhin chos sku dang?? de bzhin nyid dang rigs kyang ste??
   de ni dpe gsum gcig dang ni?? lnga rnams kyis ni shes par bya?? ?RGV ₁₄₄?
    「この（＝如来蔵の）自性は、法身と真如と種姓であり、それは三つの喩例、一つ
の喩例、五つの喩例により知られるべきである。」（cf. 中村 ₁₉₆₇、p. ₁₃₅f.）
₁₀₈  『入 楞 伽 経』（ACIP no. KL₀₁₀₇）、₉₂b₂、₁₀₀a₇、₁₂₉a₂、₁₃₅b₄、₁₃₆a₁、₁₃₆a₃、
₁₃₆a₅、₁₃₆a₆、₁₃₆b₃、₁₃₆b₄、₁₃₆b₆、₁₃₇a₁、₁₃₇a₂、₂₃₉b₂、₂₃₉b₆、₂₄₀a₃、₂₄₃b₄、
₂₉₈b₅、₂₉₉a₂参照。
₁₀₉  TR pp. ₆₃₁．₂₁?₆₃₂．₆; A ₃₇₁a₃?₆; K ₃₁₄a₅?b₁; U ₈₅b₅?₉: dgongs pa ?di gsum gyis 
sems can thams cad sangs rgyas kyi snying po can nam rang bzhin can du gsungs 
pa ste? ?bras bu chos sku?i snying po can dang? rang bzhin de bzhin nyid kyi snying 
po can dang? rgyu rigs kyi snying po can no?? de la chos sku ni sangs rgyas dngos 
yin la? sems can la yod pa ni ?thob ?thob KPU? tu rung ba tsam la btags pas so?? 
de bzhin nyid ni gnyi ga ?gnyis ka P? dngos su yin te sangs rgyas nyid kyi rang 
bzhin yang yin la sems can thams cad la?ang ?la yang KP? nges par gnas pas so?? 
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 rigs ni sangs rgyas kyi rgyu yin pas btags pa ste sems can la yod pa ni dngos su?o?? 
de?ang?
    rdzogs sangs sku ni ?phro phyir dang?? de bzhin nyid dbyer med phyir dang??
rigs yod phyir na lus can kun?? rtag tu sangs rgyas snying po can ?RGV ₂₇?
 zhes gsungs pa?o??
 　　ʟａｎɡ　ｋａｒ　ɡｓʰｅɡｓ　ｐａ las kyang? bcom ldan ?das kyis de bzhin gshegs pa?i snying 
po gsungs pa de rang bzhin gyis ?od gsal bas thog ma nas rnam par dag pa nyid 
mtshan sum cu rtsa gnyis dang ldan pa sems can thams cad kyi lus kyi nang na 
yod pa ste?...
₁₁₀  『教次第大論』p. ₆₁₆．₅参照。
₁₁₁  TR p. ₆₃₀．₁₂?₁₅; A ₃₇₀a₅?₆; K ₃₁₃b₃; U ₈₅a₂?₃: ?od gsal ba ni sems kyi chos 
nyid gdod ma nas ?mas na P? kun tu rtog pa thams cad dang ma ?dres pa?i rang 
bzhin no??
₁₁₂  例えば、sems de rang bzhin ?od gsal bas na nyon mongs ngo bo med gzigs pas?? 
?₁₃a?「心は自性により光り輝いているので、煩悩は無自性であるとご覧になることに
より」?cf. 中村 ₁₉₆₇、p. ₂₅f.?; sems kyi rang bzhin ?od gsal gang yin pa?? de ni nam 
mkha? bzhin du ?gyur med de?? ?₆₃ab?「心の自性は光り輝いているが、それは、虚
空の如く変異しない」?同 p. ₈₅f.?; rang bzhin ?od gsal dri ma rnams kyang ni?? glo 






























 光り輝いており、垢もまた一時的なものであるとご覧になって」（同 p. ₁₂₉f.）






























₁₁₄  ｄʙｕ　ⅿａ　ｒｔｓａ　ｂａ　ｓʰｅｓ　ｒａｂ　ｋｙｉ　?ɡｒｅˡ　ｂａ. In: KS ₁₁, pp. ₂₉?₂₀₃ ?₈₈ fols.?.  同書に
は rang rgyud pa? thal ?gyur ba の用語が頻出する。それについては、西沢 ₂₀₁₇b, 
p. ₁₀₀、n. ₁参照。







?． ʙｙａｎɡ　 ｃʰｕｂ　 ｓｅⅿｓ　ｄｐａ?ｉ　 ｓｐｙｏｄ　 ｐａ　 ˡａ　 ?ʲｕɡ　 ｐａ?ｉ　 ｔｓʰｉɡ　 ｄｏｎ　 ɡｓａˡ　 ｂａｒ　
ｂｓʰａｄ　ｐａ. In: KS ₆, pp. ₁₁?₁₇₄ ?₁?₈₃b₄?.（『入菩薩行論句義解明』）
?． ＊ｂＤｅｎ　ɡｎｙｉｓ　ｋｙｉ　 ｒｎａⅿ ｂ
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ｓʰａｄ. In: KS ₁₉, pp. ₂₄₇?₃₁₆ ?₄a₁?₄₅b₃?. 
?ff. ₁?₃, ₁₃?₁₆, ₂₆?₂₈ ?合計₁₀ fols.? 脱落? （『二諦分別論解説』）









と Kevin Vose によりギャマルワの中観綱要書である『中観真実決択』（ｄʙｕ　ⅿａ?ｉ　ｄｅ　
ｋʰｏ　ｎａ　ｎｙｉｄ　ɡｔａｎ　ˡａ　ｄｂａｂ　ｐａ）の校訂及び英訳作業が進行中であり、その成果はイン
ターネット上で公開されている。Hugon?Vose ₂₀₁₈参照。
₁₁₇  このテキストの書名については、赤羽 ₂₀₁₀、p. ₇₉f.で検討されているが、そこに
指摘されるように、『カダム全集』編者は、この著作の偈体の奥書き（Ms. ₄₅b₄）に、
bden gnyis rnam bshad ti ka dag dang bcasとあることを受けて、ｂＤｅｎ　ɡｎｙｉｓ　ｒｎａⅿ　
ｂｓʰａｄ　ṭｉｋｋａ　ｄａｎɡ　ｂｃａｓ　ｐａ を本書の書名とした。これに対して、加納和雄が一部修正
を加え、ｂＤｅｎ　ɡｎｙｉｓ　ｒｎａⅿ　ｂｓʰａｄ　ṭｉｋｋａ という書名を提案（加納 ₂₀₀₇、p. ₂₁）、赤羽
律はこれに更に修正を加え、ṭikka を省略した ｂＤｅｎ　ɡｎｙｉｓ　ｒｎａⅿ　ｂｓʰａｄ という書名を
提案した。同氏が指摘するように（赤羽 ₂₀₁₀、p. ₈₀）、ti ka は、同書において特に
SDVP を指すので、同書の書名からこの語を省略するのは合理的に見える。しかるに、





















































A₁． ［正理による］略示（?rigs pas? mdor bstan pa, ＊二諦総論
123
）［₇a₂?₁₀b₆］





B₃．二諦の定義（bden gnyis kyi mtshan nyid）［₉b₅］
C₁．定義の自性（mtshan nyid kyi rang bzhin）［₉b₅］
C₂．それらの定義を確定する認識手段（mtshan nyid de dag nges byed kyi 
tshad ma）［₁₀b₄］
A₂． ＊典籍による略示（＊gzhung gis mdor bstan p
124














₁₂₃  この箇所には、二諦説の概論が見いだされるので、「二諦総論（＊bden gnyis kyi 
spyi don）」と便宜上呼称しておく。
₁₂₄  これは先行科段の立て方から筆者が想定した科段名である。テキストでは、科段
































₁₂₅  tsam を、梵語の -mātra の訳語と捉えるならば、「所知一般」とも訳せるが、今は、
チベット語の原義に従って訳しておく。
₁₂₆  この?jag mig gi srin bu という表現は、ギャマルワの『中観真実決択』（₂a₈: ?jag 
mig）や『入行ギャ註』（₅₉a₃: ?jag dmig）にも見られるが、『蔵漢大辞典』に記載され
ておらず、委細不明である。?jag は「茅」の意味で、mig には、「眼」の他に「孔／穴」
の意味もあるので、茅の虫食い孔を指そうか。?jag mig gi srin buとは茅に出来た程の
小さい虫食い孔にいる微細な虫の意味と暫定的に解釈しておく。一切智者との対比で
卑小な生類の一例として挙げられているであろう。なお、『二諦分別論』の細註には、










言表されることがないもの、同一が否定されただけのもの（de nyid dang 












趣）に「虫」と名付けたものと註釈している。『二諦ギャ註』₄b₅?₆: ????????? zhes bya 
ba ni ??????????????????????? zhes Ṭi kas bshad pa ni lha mi gnyis la srin bu zhes 
btags nas ...  もしギャマルワがこのことを念頭において、?jag mig gi srin buという語
を用いているならば、この語は、虫を指すのではなく、世間の凡夫を指す表現を含意
していると解釈出来る。但し、?jag mig の語義は依然として不明。?jig rten gyi srin bu
（世間の虫）の誤記か。
₁₂₇  dang po ni? shes bya tsam ste? thams cad mkhyen pa nas ?jag mig gi srin bu?i 
bar gi blo?i yul lo??
₁₂₈  don ni byas pa dang mi rtag pa bzhin dngos po gcig la chos kyi dbye bas gnyis 
sam? bum pa dang snam bu bzhin du dngos po gnyis tha dad par gnas zhe na? 
gnyi? ga ltar yang ma yin te? de nyid dang gzhan du rjod du med pa gcig bkag pa 


































₁₂₉  写本に破損があり一文字不明だが、『教次第大論』の当該箇所に基づき gsungs を










　⑷見たり聞いたりすることより他に実体の自体（rdzas kyi ngo bo）が
追求されることがないことになることは認められることになるが、相の










₁₃₀  de la gcig yin na nyes pa bzhi ste? skye bo mtha? dag gis kun rdzob mthong 
ba na? don dam pa yang mthong zin pas mya ngan las ?das pa thob zin par ?gyur 
ro??
 　　gnyis pa kun rdzob ?la b?rten nas zag pa ?phel ba ltar don dam dmigs pas kyang 
?phel bar ?gyur bas? kun rdzob bzhin du don dam yang kun nas nyon mong pa?i 
dmigs par ?gyur ro??
 　　gsum pa ni don dam la phan tshun dbye ba med pa ltar bum pa la sogs pa kun 
rdzob thams cad tha mi dad par ?gyur ro??
 　　bzhi pa ni ci ltar mthong pa dang thos pa las kun rdzob logs su btsal du med 
pa ltar? mthong pa dang thos pa las don dam logs su thos bsam gis btsal du med 
par ?gyur ro?? ?cf. TR pp. ₆₁₀．₂₀?₆₁₁．₃? zhes ｄɢｏｎɡｓ　ｐａ　ｎɡｅｓ　ｐａｒ　 ?ɡｒｅˡ　ｐａ?ｉ　ⅿｄｏ? 
nas ?gsungs? pas ?gog pa ma legs te? byas pa dang mi rtag pa bzhin dngos po gcig 

















 「［二諦は］事物（dngos po, i.e., ngo bo）が別異であるならば、四つの過
失がある。即ち、［第一．］勝義を現前に知覚しても、世俗はそれに含ま
れないので、別個に知覚されることになる。それ故、［勝義を現証して
も、］行の相（?du byed kyi mtshan ma, i.e., bden grub）は制圧されず、［輪
廻の］繫縛から解放されないので、涅槃しないことになる。これは、例
えば、壺無常を知覚しても、語はそれ（＝壺）より別個に存在するので、
₁₃₂  ?di? ltar mtshan nyid tha dad na dngos po gcig kyang? de mthong pa?i blo la de 
snang yang phyin ci log mi spong pas mya ngan las ?das pa mi thob par ?gyur te? 
sngon po mthong yang rtag par phyin ci log mi spong pa bzhin no??
 　　de kun nas nyon mongs pa?i dmigs ?pa? yin yang de dang ngo bo gcig pa?i chos 
gzhan nyon mongs pa?i dmigs par mi ?gyur te? sngon po chags pa?i yul yin yang 
skad cig ma skyo ba skye ba?i yul yin pa bzhin no??
 　　chos nyid dbye ba med kyang de dang ngo go gcig pa?i chos can tha dad par 
mi ?gal te? bsgrub par bya ba?i chos kyi spyi mi rtag pa la dbye ba med kyang dpe? 
dang rtsod gzhi? tha dad pa bzhin no??
 　　m?thong pa dang? thos pa las rdzas kyi ngo bo logs su btsal du med par thal 
pa ni ?dod par ?gyur la? mtshan nyid kyi ldog pa ni sngon po mthong yang skad cig 
ma rjes dpag gis btsal bar bya ba bzhin du btsal bar mi ?gal lo??
 　　des na thal ba bzhi? car yang sngon po dang skad cig mas ma nges pas? ｄɢｏｎɡｓ　
?ɡｒｅˡ gyi dgongs pa ni kun rdzob dang don dam mtshan nyid 〈pa〉 shin tu gcig par 













pa, i.e., kun btags, ＊parikalpita, 遍計所執）」と云われるが、分別されたこと
を欠いたもの（brtags pas dben pa）は、「完全に成就したもの（yongs su 
grub pa, ＊pariniṣpanna, 円成実）」と云われるもの、即ち、勝義であると全
ての教義論者は認めている。［しかるに、二諦の］事物（＝自体）が別異
であるならば、世俗が無我であり、［我（＝真実成立）が］成立していな
















 「以上のように、相（mtshan nyid, i.e., ldog pa）もまた全く同一であるこ
₁₃₃  写本では、donとあるが、文脈から、don damで読む。
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すものだが、それは、端的には、二諦を〈同一自体にして別異反体（ngo bo gcig 
la ldog pa tha dad）〉と見做す解釈に他ならない。この概念は、ギャマルワによ
りここで実質的に提示されているが、それが用語法として確立するのは、チャ
₁₃₄  dngos po nyid tha dad na nyes pa bzhi ste? don dam mngon du mthong yang 
kun rdzob der ma ?dus pas logs su dmigs par ?gyur ro?? des na ?du byed kyi mtshan 
ma zil gi ?read: gyis? mi non cing? bcing pa las mi grol bas mya ngan las ?das bar 
mi ?gyur ro?? ?di? ni dper na bum pa mi rtag pa mthong yang sgra de las logs na 
yod pas rtag par ?dzin pa mi ldog pa bzhin du? don dam logs su mthong yang kun 
rdzob la phyin ci log spong pa?i gnyen po mi ?gyur bas? don dam mthong yang thar 
pa?i lam ma yin no zhes bya ba yin no??
 　　gnyis pa ni spyir ?khrul pa?i dmigs pa kun rdzob pa ?di? la rigs pas dpyad na ji 
ltar gnas pa?i chos nyid ?ga? zhig med du mi rung pas yod la? de nyid ni don dam 
pa zhes bya ba yin pas de gnyis ni chos can dang chos nyid yin par grub mtha? 
smra ba thams cad ?dod pa yin la? dngos po tha dad na de de?i chos nyid du mi 
?gyur te bum pa dang snam bu bzhin no??
 　　gsum pa ni spyir ?khrul pa?i dmigs pa kun rdzob ni brtags pa zhes bya la? 
brtags pas dben pa ni yongs su grub pa zhes bya ba don dam pa yin par grub mtha? 
smra ba thams cad ?dod pa yin no?? dngos po nyid tha dad na kun rdzob bdag med 
cing rab tu ma grub pa tsam don ?dam? ma yin par ?gyur te? bum pas dben pa 
tsam snam bu ma yin pa bzhin no?? des na brtags pas dben pa tsam yongs su grub 
pa don dam pa zhes bya ba der mi ?gyur ro??
 　　bzhi pa ni gang zag gcig la kun nas nyon mongs pa dang rnam par byang pa 
dus gcig par thal te? dmigs pa so sor grub pa?i phyir? bum pa dang snam bu?i blo 
bzhin no?? ?di? ni sdug pa la sogs pa phyin ci log gi yul kun rdzob dang don ?dam? 
dngos po tha dad na so sor dmigs pa mi ?gal ba?i phyir? chags pa dang chags bral 
dus gcig pa srid cing mi ?gal bar thal lo zhes dgongs par sems so??
₁₃₅  de ltar mtshan nyid kyang shin du gcig pa dang? dngos po tha dad la nyes pa 





























₁₃₆  『中観提要』p. ₁₀．₁₂: ... bden pa gnyis ngo bo gcig la ldog pa tha dad pa kho na?o?? 
「二諦は〈同一自体にして別異反体〉に他ならない。」
₁₃₇  ?o na dngos po gcig la chos kyi dbye bas bden pa gnyis yin te? mig la sogs pa?i 
shes ngo?r? gzugs la sogs pa ?di? nyid phyin ci log gi zhen gzhi chags sdang ?jug pa?i 
rten la sogs pa?i cha nas kun rdzob kyang yin la? de nyid rigs pas dpyad na brdzun 
pa?i chos sgyu ma lta bur gnas pa?i cha nas sgrib pa zad pa?i rten ye shes dam pa?i 






dang gzhan du brjod du med pa）、同一なものとして成立しないことのみ
（gcig ?tu? rab tu ma grub pa tsam）により、［諦は］二つである。例えば、





















₁₃₈  de?i phyir de nyid dang gzhan du brjod du med pa gcig ?tu? rab tu ma grub pa 
tsam gis gnyis te? dper na skra shad dang des dbe?n pa? de nyid dang gzhan ma 
yin pa bzhin no?? skra shad ni dben pa las tha dad pa ma yin te? dben par ma ?dus 
pa?i skra shad dngos por med pa?i phyir ro?? de nyid gcig pa yang ma yin te? lhan 
cig dmigs pa med pa?i phyir ro?? de bzhin du snang pa dang stong pa yang de nyid 











同一自体（ngo bo gcig, i.e., dngos po gcig）とも別異自体とも言表される
ことがないもの
・ ギャマルワ：〈同じものとも他のものとも言表されることがないもの〉
＝同一反体（ldog pa gcig, i.e., mtshan nyid gcig）とも別異自体とも言表
されることがないもの



























 「［二諦の］名義（ming gi don）は、「世俗（kun rdzob）」と云うのは、迷
乱知（?khrul pa?i blo）である。覆障するもの（sgrib par byed pa）であるか
らである。その迷乱［知］の思考（bsam pa）により真実であるものが、
「諦（bden pa）」である。迷乱［知］の側において真実であるもの（?khrul 
ngor bden pa）が「世俗諦（kun rdzob tu bden pa, lit.  世俗として真実である
もの）」と云われる。
　「勝義」と云うのは、正理知（rigs pa?i shes pa）である。目的として追
求されるべきもの（don du gnyer bya）であるので、「義（don, 目的）」であ
るが、［その目的達成に対して］欺かないものであるので、完全なもの
（gya nom pa）、「勝れたもの（dam pa）」である。その勝義の側において
真実であるので、「勝義諦（don dam pa?i bden pa）」であり、即ち、正理




実なもの（?khrul pa?i bsam ngor bden pa）であるが、これ（＝勝義諦）は、


























ci ma log pa?i blo?i yul）であるが、世俗［諦］は、顚倒知の対象（phyin ci 
log gi blo?i yul）であるので、全ての知の対象は、［勝義諦と世俗諦の］二
つのみに確定される。それもまた、知が二つに確定されることにより、
対象が二つに立てられるわけではない。なぜならば、知の迷乱不迷乱は、
対象の真偽に基づくものであるので、相互依存（phan tshun rten pa, 
₁₄₀  ming gi don ni? ku?n rdzob? ces bya ba ni ?khrul pa?i blo ste? sgrib par byed 
pa?i phyir ro?? ?khrul pa de?i bsam pas bden pa ni bden pa ste? ?khrul ngor bden pa 
ni kun rdzob tu bden pa zhes bya?o??
 　　don dam pa zhes bya ba rigs pa?i shes pa ste? don du gnyer bya yin pas don 
yin la? mi slu bas na gya nom pa dam pa yin no?? don dam pa de?i ngor bden pas 
don dam pa?i bden pa ste rigs pas gnas pa?i don to?? de ltar snga ma ni ?khrul pa?i 




解の対象（rtogs pa gcig gi yul）［であることによって］である。即ち、知
の区別が成立することそれ自体が対象の区別が成立することであり、対
象の区別が成立することそれ自体が知の区別が成立することなのである。
　そのうち、⑴不迷乱［知］の対象（ma ?khrul pa?i yul, i.e., 勝義諦）は、実

















₁₄₁  この dngos po la grub paという表現は、de kho nar grub pa（真実として成立し
ているもの）に換言可能である。例えば、『二諦ギャ註』₉a₂: mtha? zhes bya ba ni 
dngos po la grub pa?am ma grub kyang bla ste?≒『教次第大論』p. ₆₁₂．₁₆: mtha? 
zhes bya ba ni de kho nar grub pa?am ma grub kyang bla ste ...
₁₄₂  grangs nges pa dpyad pa ni? don dam pa ni phyin ci ma log pa?i blo?i yul yin 
la? kun rdzob ni phyin ci log gi blo?i yul yin pas? blo?i yul mtha? dag gnyis kho nar 
nges so?? de?ang blo gnyis su nges pas yul gnyis su ?jog pa ni ma yin te? blo ?khrul 
ma ?khrul nyid yul bden brdzun las yin pas phan tshun rten par ?gyur ba?i phyir 
ro??
 　　?o na ci ltar zhe na? rtogs pa gcig gi yul te? blo?i dbye ba grub pa nyid yul gyi 
dbye ba grub pa yin? yul gyi dbye ba grub pa nyid na ?read: ni? blo?i dbye ba grub 
pa yin no??









 「ここで（＝以上のトルンパの見解において）、不迷乱知（blo ma ?khrul pa）











う不迷乱の知と、一切の戯論を欠いた空性（spros pa thams cad kyis dben 
pa?i stong pa nyid）という対象が存立するので、同じものとも他のものと
も言表されることがないものとして、先に（＝数の確定の科段冒頭部で）
 ni rtag pa zhes tha snyad du bya ste? blo gzhan skyes pas rnam pa gzhan du mi 
?gyur ba?i phyir ro??
 　　?khrul pa?i yul ni dngos po la med bzhin du blos bzhag pa?o?? de ni mi rtag pa 
zhes bya ste? tshad mas dpyad na blo snga ma?i yul las nyams par ?gyur ba?i phyir 
ro?? rtag pa dang mi rtag pa dag kyang phan tshun rnam par gcod pa?i don gyis 
phung po gzhan sel to??
₁₄₃  『教次第大論』pp. ₆₁₂．₈?₆₁₃．₂₀≒『二諦ギャ註』₈b₈?₉a₇。具体的な対応関係につ
いては、付録として付けた校訂テキストの後註を参照されたい。
₁₄₄  戯論の断除（nam bcad, ＊vyavaccheda）を為す不迷乱知とその対象である空性は
存在するから。空性を断定する不迷乱知が存在するならば、空性が真実成立（bden 
grub）となる過失があるが、空性の反対項である戯論（＝真実成立）を断除しただけ






　否定されるべき勝義の辺（dgag par bya ba?i don dam pa?i mtha?）とは、他





















































₁₄₇  ?dir blo ma ?khrul pa ni spros pa gcod pa?i rigs pa yin pas? de med na spros pa 
log shes kyis gcod dam? de yod na blo ma ?khrul pa dang yul bden pa mi ?dod ces 
pa? khas blangs nas bsmyon ?read: smyos?? nam? yongs gcod byed pa?i blo ma 
?khrul pa med pas ni? blo ma ?khrul pa dang yul bden pa mi ldog go?? des na da 
lta spros pa gcod pa?i rjes dpag gam? ?rnam? par mi rtog pa?i mngon sum blo ma 
?khrul pa dang? yul spros pa thams cad kyis dben pa?i stong pa nyid gnas pas? de 
nyid dang gzhan du brjod du med par sngar bstan ma thag pa de dag grangs nges 
bzhag na nyes pa ci yod?
 　　dgag par bya ba?i don dam pa?i mtha? ni gzhan lugs kyi don dam yin pas? de 
dang rang gi kun rdzob grangs nges pa mdzad pa la ni d+++ ?dogs pa?? med la? 
?dir dBu? ma pa?i bden pa gnyis kyi skabs su ma bab po?o?? de lta ma yin na? gcig 
gam tha dad brtag pa dang? so so?i mtshan nyid la sogs pa yang? rang lugs kyi don 





























₁₄₈  des na grangs nges pa ni? blo ma ?khrul ba rnam par dpyod pa?i rigs shes d?ang? 
de las gzhan pa gnyis su tha snyad pa?i tshad mas nges la? de nyid yul gnyis su 
nges pa dang grub bde gcig go??
   rtsad pa spang pa ni mi dgos te blo ma ?khrul pa dang yul bden pa khas blangs 
pas don dam khas blangs pa ni ?dod pa kho na yin la? de tsam gyis spros par mi 
?gyur te? spros bral yang don dam yin par ?thad pa?i phyir ro zhes se?ms? te zhib 























 「定義の自性（mtshan nyid kyi rang bzhin）については、「世俗［諦］の定
義は、〈顚倒［知］の所縁（phyin ci log gi dmigs pa）〉である。「顚倒［知］」






₁₄₉  西沢₂₀₁₈a, pp. ₄₁-₄₄参照。
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　［論難?］「［戯論が］断除されただけのもの（rnam gcad tsam, ＊vyava-











₁₅₀  mtshan nyid kyi rang bzhin ni? kun rdzob kyi mtshan nyid phyin ci log gi dmigs 
pa?o?? phyin ci log ni ?khrul pa ste blo mtha? dag go?? de?i yul ni kun rdzob kyi bden 
pa yin la? de nyid bden par tshad mas gnod bzhin du snang pas na rdzun pa zhes 
bya?o?? snang pa tsam du ni mi ?gog pas snang pa sel ba yang ma yin no?? des na 
blo?i yul mtha? dag kun rdzob kyi bden pa?o zhes ?cf. TR pp. ₆₁₅．₂₀?₆₁₆．₁; A ₃₆₀b₃?₆? 
?chad pa ni legs par mdzad do??
₁₅₁  『二諦ギャ註』₈b₄; 『教次第大論』pp. ₆₀₉．₂₂?₆₁₀．₁参照。











（dngos po, i.e., bden par grub pa?i dngos po）であることになる。なぜなら

















₁₅₄  『教次第大論』p. ₆₁₅．₂₄f.: blo?i yul ma lus pa kun rdzob yin pas na?...; 『二諦ギャ
註』₉b₆: de na blo?i yul mtha? dag kun rdzob kyi bden pa?o zhes ?chad pa ni ...
₁₅₅  同様のことはトルンパも認めている。『教次第大論』p. ₆₆₆．₃f.: rnam bcad tsam 
zhes bya ba ngo bo ?ga? zhig tu grub na dngos por ?gyur bas na ...
₁₅₆  ?dir blo mtha? dag ?khrul pa yin na? spros pa gcod pa?i rjes dpag la sogs pa yang 
slu bar ?gyur bas? snga?r? ming gi don slu ba med pas rigs pa don yang yin la dam 
pa yin par bshad pa de mi srid par ?gyur ro?? 
　　　rnam gcad tsam la blo de dag mi slu bar ni bzhed pa yan ?read: yang? yin pas? 
blo?i yul kun rdzob kyi mtshan nyid don dam la khyab ches so??
 　　rnam gcad tsam blo?i yul ma yin na? rnam gcad tsam byed pa?i tshad ma gzhal 
bya dang mi ldan pas tshad mar mi rung ngo??
 　　rnam gcad blo?i yul yin yang don dam ma yin no zhe na? rnam gcad tsam don 
dam par med na dngos por ?gyur te? dgag pa bkag pa?i phyir ro zhes pa la sogs 
















みが世俗である（ji ltar snang ba ?di kho na? kun rdzob）」（SDV ₃cd）と云
うのは、［世俗諦は、］〈［正理により］考察しない知の対象として顕現し
ただけのもの（ma dpyad pa?i blo?i yul du snang pa tsam）〉であり、即ち、
〈考察するに耐えない所知（dpyad bzod ma yin pa?i shes bya）〉である。そ





るのであり、真には（yang dag par ni, i.e., 勝義としては）［真実］ではな
い」（SDVV ₄a₃）といって、真実として空であるという限定を有する顕現
（bden pas stong pa?i khyad par can gyi snang ba）を［世俗諦と］説いてい
るのである。それ故、所知のみ（shes bya tsam）は［世俗諦の定義とし
て］過遍充（khyab ches pa, ＊ativyāpti）なので、〈そのように（＝正理によ
って
157
）考察するならば存立しない所知（de ltar dpyad na mi gnas pa?i shes 
bya）〉が世俗諦の定義である。それに対して、「迷乱［知］の所縁（?khrul 

























₁₅₇  この de ltarという語は全文の内容を受けて、「以上のように」と解釈することも
可能であるが、ここでは、rigs pas を含意していると解釈して訳出しておく。
₁₅₈  ?o na ci ltar zhe na? ?????????????????????????????????????? ?SDV ₃cd? ces bya 
ba ma dpyad pa?i blo?i yul du snang pa tsam ste? dpyad bzod ma yin pa?i shes bya?o?? 
des na ??????????????????????????????????????????????????????????????????? ?SDVP 
₁₇b₃?₄? zhes Ti kas bshad pa ltar ro??
 　　?Grel pa nyid kyis kyang? ??????????????????????????????????????????????
???????????????????? ?SDVV ₄a₃? zhes bden pas stong pa?i khyad par can kyi ?read: 
gyi? snang pa la bshad do?? de?i phyir shes bya tsam khyab ches pas? de ltar dpyad 
na mi gnas pa?i shes bya ni kun rdzob kyi bden pa?i mtshan nyid do?? de nyid la 











（gzhan ni）」（SDV ₃d）、即ち、〈顕現の相を超えたもの（snang pa?i mtshan 
ma las ?das pa）〉であり、即ち、〈所知の相が存在しないもの（shes bya?i 
mtshan ma med pa）〉である。
　［それは、］⑴分別知と無分別知の対象を超えたものであるので、〈知
の対象でないもの（blo?i yul ma yin pa）〉、⑵語と分別知の判断基体を超え
たものであるので、〈無戯論（spros pa med pa）〉、⑶有無等として成立し
ていないので、〈無二（gnyis su med pa）〉、⑷如何なる法によっても表示
されることがないので、〈無相（mtshan nyid med pa）〉、⑸有為の事物
159
と
して存在しないので、〈非事物（dngos po med pa）〉、⑹不空として成立し
ていないので、〈空性（stong pa nyid）〉である。即ち、如何なる相も存在
していないものに対して、相（＝定義）として設定して自性を否定する語
句（rang bzhin ?gog pa?i t
160
shig）により言説されるに過ぎないのである」と






₁₅₉  写本では、?du byed kyi chos とあるが、?dus byas kyi chos で読む。『教次第大論』












tsam）を設定して、その特殊（khyad par, i.e., bye brag）である勝義［諦］
が所知を超えたもの（shes bya las ?das pa, i.e., 所知でないもの）であるのは
どうして妥当であるのか、と云うならば、
　［回答：］矛盾しない。なぜならば、例えば、推論は、自身の思考の側
から自相を理解すると思い込むことにより（rlom pas, i.e., zhen pas）、自相
は推論の対象（＝判断対象）であると認められるが、自性を認識する他の
知（rang bzhin sems pa?i blo gzhan, 直接知覚）により思考されるならば、自
相は推論の対象（＝顕現対象）として存立しないと立てられるように（＝
以上、喩例）、⑴戯論を断ずる推論により勝義［諦］を所知と思い込む思








₁₆₁  don dam kyi mtshan nyid ni ji ltar snang pa las ???????? ?SDV ₃d? snang pa?i 
mtshan nyid las ?das pa ste? shes bya?i mtshan ma med pa?o?? rtog pa dang mi rtog 
pa?i yul las ?das pas blo?i yul ma yin pa? sgra rtog gi zhen pa?i gzhi las ?das pas spros 
pa med pa? yod med la sogs par ma grub pas gnyis su med pa? chos gang gis 
kyang mtshon du med pas mtshan nyid med pa? ?du byed kyi dngos por ma grub 
pas dngos po med pa? mi stong par ma grub pas stong pa nyid de? mtshan nyid 
?ga? yang med pa nyid la mtshan nyid du rnam par bzhag nas rang bzhin ?gog pa?i 
tshig gis tha snyad du byed par zad do zhes ?cf. TR pp. ₆₁₄．₁₃?₆₁₅．₄; A ₃₅₉b₆?₃₆₀a₅? 
?chad pa ltar legs so??



























₁₆₃  ?o na dbye ba?i gzhi?i shes bya tsam la rnam par bzhag nas de?i khyad par don 
dam shes bya las ?das pa ci ltar ?thad ce na? mi ?gal te? dper na rjes dpag rang gi 
bsam ngo las rang gi mtshan nyid rtogs par rlom pas rang gi mtshan nyid rjes dpag 
gi yul yin zhes ?dod la? rang bzhin sems pa?i blo gzhan gis ?read: gyis? bsams na 
rang gi mtshan nyid rjes dpag gi yul du mi gnas so zhes ?jog pa ltar? spros pa gcod 
pa?i rjes dpag gis don dam shes byar rlom pa?i bsam ngo la ltos na don dam shes 
bya?i dbye ba yin pas? shes bya?i dbye bar byas pa dang? rigs pa?i yul du bden pa 
ming gi don du bzhag pa yin la? ?rang? bzhin dpyad na don dam shes bya las ?das 






いもの（don med pa, 実在しないもの、i.e., 普遍相）に対して対象（＝自相）
と判断するので、［推論の対象は］自相ではないと認められるが、［その］












































₁₆₅  ?dir dpe?ang ma grub cing don yang mi ?thad par sems te? rjes dpag gis rang 
gi mtshan nyid rtogs par rloms pa? rang bzhin sems pa?i blos ?gog na? rjes dpag 
tshad mar mi rung ste? gnod pa dang bcas pa?i phyir ro??
 　　rang bzhin sems pa?i ?blo? tshad ma ma yin na ni rjes dpag gi yul rang gi 
mtshan nyid pa kho nar gnas pas? don dam gyi mtshan nyid shes bya ma yin pa?i 
dper shin du mi rung ngo??
 　　des na rjes dpag ni bzung yul don med pa la don du zhen pas rang gi mtshan 
nyid ma yin zhes ?dod la? zhen yul ni ?brel pa la mi slu bas? rang gi mtshan nyid 
kho na?o zhes +++++ ??dod pas?? rang gi mtshan nyid rjes dpag gi zhen yul kho 
nar gnas pas? don dam tshad ma?i zhen yul du?ang mi gnas par ?dod pa?i dper ji ltar 
rung?
 　　don yang mi ?thad de? rang bzhin dpyod pa?i blos rjes dpag gis don dam yul 
?du? rloms pa ?gog na? rjes dpag tshad mar gzung don la ?jog gam? zhen pa?i rlom 
yul ni des bkag pa?i phyir ro??
 　　?rang? bzhin dpyod pa?i blo?i yul du rjes dpag gi yul las ?das par grub na ni don 
dam shes byar grub la? de?i yul du?ang ma grub na ni de tshad mar mi rung ste? 
gzhal bya dang mi ldan pa?i phyir ro??
104 チベット初期中観思想における二諦説
る対象（ma dpyad par snang pa tsam du ?jug pa?i blo?i yul las g?zhan p
166
ar?? 



























₁₆₆  紙葉端で文字が欠落している。かろうじて ga と思しき文字が見えるので、内容
から gzhan du? gzhan parという語を想定しておく。『中観真実決択』では、勝義諦
を dpyad na de ltar mi gnas pa?i shes bya las bzlog pa（考察したならばそのように
存立しない所知（＝世俗諦）とは反対のもの）と定義しているが（同₈b₁）、その定義
中の bzlog pa に相当する語が来るはずである。
₁₆₇  des na don dam pa?i mtshan nyid ni? ?????????????????????? ?SDV ₃d? zhes 
bya ba ma dpyad par snang pa tsam du ?jug pa?i blo?i yul las g?zhan par?? gnas pa?i 
don te? ?????????????????????????????????????????????????????? ?SDVV ₄a₄ ad ₃cd? 
















₁₆₈  同様の会通は、『中観真実決択』にも見られる。同₈b₄: ?di la ?????????????????? 
dang ??????????? ?????? zhes bya ste? ba lang rdzi nas thams cad mkhyen pa?i bar 
du mig la sogs pa ma dpyad par ?jug pa?i yul dang? da ?read: de? ltar spros pa gcod 
pa?i rjes dpag gam? lan cig rnam par mi rtog pa?i ye shes 〈nas〉 kyi yul lo?? 「ここ
で、「顕現する通りもの（snang ba ji lta ba）」（SDV ₃c）と「正理の通りのもの（rigs 
pa ji lta ba）」（SDVV ₄a₄ ad ₃cd）と云うのは、［順に、］⑴牛飼いから一切智者まで
の眼等の考察せずに働く［知の］対象と、⑵そのように戯論を断ずる推論、ないし、＊




 　ここで SDV ₃c に「顕現する通りのもの」と云うのは、牛飼いから一切智者に至る







₁₆₉  slu ba med pas rigs pa ni?? don dam yin te kun rdzob min?? de ltar mi slu min 
phyir te?? ji ltar snang ba de nyid bden??
₁₇₀  rigs pa?i stobs kyis don la nges pa ni slu bar mi ?gyur te? de?i phyir tshul gsum 
pa?i rtags kyis bskyed pa?i rtogs pa gang yin pa de ni dam pa yang yin la? don yang 
yin pas don dam pa?o?? des gtan la phab pa?i don kyang don dam pa ste? mngon 
sum la sogs pa bzhin du brjod do??
106 チベット初期中観思想における二諦説





























であり、「正理の通りのものだけが勝義諦である」（SDV ₄a₄ ad ₃cd）という第三
偈に対する自註及び第四偈に示されたのは、相応する勝義であり、真の意味で
₁₇₁  西沢₂₀₁₈a、p. ₄₃f. 参照。
₁₇₂  rigs pa yang ji ltar snang ba?i ngo bo yin pa?i phyir kun rdzob kho na yin te? 
rigs pa ni gzhan du mi ?jug go??
₁₇₃  松本 ₁₉₇₈、pp. ₁₁₇?₁₁₉.; 赤羽 ₂₀₁₂、₁₂₈f. 参照。
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の勝義諦ではないことは、実はギャマルワ自身が明言していることである。
 「「正理の通りのものは」（SDVV ₄a₄ ad ₃d）等により、〈異名の勝義（rnam 
grangs kyi don dam, i.e., mthun pa?i don dam）〉が、「顕現する通りの事物と
して」（SDV ₅a）等により、〈異名でない勝義（rnam grangs ma yin pa?i don 





















 「それ故、全ての教義論者（grub mtha? smra ba）は、⑴［正理により］
考察されない顕現の側のみ［の所知］（ma dpyad pa?i snang ngo tsam ?gyi 
shes bya?, i.e., 世俗諦）と、⑵考察する正理［知］の側の所知（rnam par 
₁₇₄  ???????? ??? ???????????????????? ?SDVV ₄a₄ ad ₃d? zhes pa la sogs pas rnam 
grangs kyi don dam dang? ?????????????????????????????? ?SDV ₅a? zhes pa la sogs 
pa?s? rnam grangs ma yin pa?i don dam mdor bstan pa?o zhes ?Grel par ?chad do??
108 チベット初期中観思想における二諦説
dpyad pa?i rigs ngo?i shes bya, i.e., 勝義諦）の二つを二諦として立てるので、
全て［の教義論者］は、［二］諦を承認する理由は一般に一致するが、〈正
理により存立する対象（rigs pas gnas pa?i don）〉というその同じ勝義諦の




ba ji lta ba, cf. SDV ₃c）」と⑵「正理の通りのもの（rigs pa ji lta ba, cf. SDVV 
₄a₄ ad ₃cd）」と云われる。即ち、「考察されない顕現対象だけのもの（ma 
dpyad pa?i snang yul tsam）と、考察［する知（＝正理知）］の対象（rnam 
?par? dpyod pa?i yul）」と他の軌範師（slob dpon gzhan）の［説いている］
通りに、正しいのである。
　しかしながら、「「考察する［知］の対象」と云うのは、否定対象（＝
戯論）を拒斥するに尽きるもの（dgag bya la gnod du zad pa, i.e., 否定対象を
断除しただけのもの）に対して「対象（yul）」と言説しているのであり、［実
際には］対象として存立するもの（yul du gnas pa）は存在しない」と［他
の軌範師が］説いていることは、［否定対象の］断除のみ（rnam gcad 
tsam, ＊vyavacchedamātra）が［勝義諦を理解する］認識手段の認識対象









　さらに、世俗諦と勝義諦の定義の典拠として、順に、SDV ₃c と SDV ₄a₄が
挙げられており、SDV ₃d に示された勝義諦の定義、即ち、〈顕現しないもの〉
は自説として採用されていないことが確認される。世俗諦の定義の典拠として























₁₇₅  des na grub mtha? smra ba thams cad kyis? ma dpyad pa?i snang ngo tsam 
dang? rnam par dpyad pa?i rigs ngo?i shes bya gnyis la bden pa gnyis ?jog pas? thams 
cad bden ?pa gnyis? khas len pa?i rgyu mtshan nyid spyir mthun pas ?read: pa? yin 
la? rigs pas gnas pa?i don don dam pa?i mtshan nyid de nyid? kha cig dngos po?i 
chos su ?dod? gzhan dag spros bral la gnas par ?dod pas mi mthun par zad do??
 　　des na ????????????????? ?cf. SDV ₃c? dang? ??????????? ?????? ?SDVV ₄a₄ ad 
₃cd? zhes bya ste? ma dpyad pa?i snang yul tsam dang? rnam ?par? dpyod pa?i yul 
lo zhes slob dpon gzhan gyi ltar legs so??
 　　?on kyang rnam par dpyad pa?i yul zhes bya ba dgag bya gnod du zad pa la yul 
zhes bsnyad kyi yul du gnas pa ni med do zhes ?chad pa ni? rnam gcad tsam ni 
tshad ma?i gzhal bya yin te? de lta ma yin na blo tshad mar mi rung pas legs par 
mi brtsi?o??
₁₇₆  ... ?????????????????????????????? ?SDV ₅a? zhes pa yin la? ?thad pa gsum don 


















₁₇₇  同様の見解は、『中観真実決択』にも見いだされる。同₈b₄?₅: rigs pa?i yul zhes 
bya ba yang yod pa la gnod du zad pa tsam la bsnyad kyi? yul nyid du gnas pa ni 
med do zhes bya bas mtshan nyid ?chad pa ni? rnam gcad tsam ji ltar rigs pa?i yul 
du gnas pa dang mi gnas pa dgag pa bshad pa?i lan yod na? don dam gyi mtshan 
nyid de ltar khas blang ngo?? 「「正理の対象（rigs pa?i yul）」と云うものもまた、［真
実として］存在するもの（?bden par? yod pa＊, i.e., spros pa）に対して拒斥するに過




はそのように承認されるのである。」（cf. Hugon?Vose ₂₀₁₈, p. ₄₃）＊写本には、yod pa
の文字の直前に、dgag bya と傍註が入っているが、これは、dgag bya yod pa（否定
対象が存在するもの）ではなく、yod paを dgag byaと註記しているものと解する。端
的には、この yod pa は、単なる「存在するもの」ではなく、「否定対象（dgag bya）」
として「存在するもの」、端的には、「真実として存在するもの（bden par yod pa）」
「勝義として存在するもの（don dam par yod pa）」を含意している。換言するならば、
戯論の意味である。
 　ここでギャマルワは、勝義諦を、「［真実として］存在するもの（?bden par? yod pa, 














張として引かれるのが常であった。例えば、タルマリンチェン（Dar ma rin 
chen, ₁₃₆₄?₁₄₃₂）は、『入菩薩行論』に対する彼の註釈の中でギャマルワの説に
対してこう言及している。
 「古のトゥールン・ギャマル［ワ］（sTod lung rGya dmar ?ba?）等の或る
者は、「勝義は知の享受対象（spyod yul, gocara）ではない」（BCA IX. ₂c）














₁₇₈  sngon gyi sTod lung rGya dmar la sogs pa kha cig ?????????????? ??????????
??? ?BCA IX. ₂c? zhes pa?i rkang pa dang po dam bca? dang? phyi ma rtags su 
byas nas don dam bden pa rtog pa dang rtog med kyi shes pa gang gi yang yul du 
mi rung ste blo dang blo?i yul yin na kun rdzob bden pa yin pas khyab pa rkang 
pa ?og mas bstan pas grub bo zhes ?dod pa ni? rnam pa thams cad du mi rigs te ...
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正理知に認識対象が存在するならば、［それは］真実成立（bden grub）と




















₁₇₉  『チャンキャ教義書』p. ₂₃₇．₁₄?₂₂: 「……このことは、この説（＝自立派説）の難
解な箇所であり、この相違を正しく区別しないことに依拠して、古の大学者ゴク翻訳
師師弟（rNog lotstsha ba yab sras）もまた、勝義諦は所知（shes bya）でないとお
認めになり、正理の主チャパ・チューキセンゲ（rig?s? pa?i dbang phygs Cha pa chos 
kyi sengge）もまた、真実無は真実成立（bden grub）であるとお認めになること等
多数の迷乱が生じたとジェ・ダンニーチェンポ（rJe bdag nyid chen po, i.e., ツォン
カパ）は御説きになっている。」
 　同様の同定は、ジクメタムチューギャンツォ（?Jigs med dam chos rgya mtsho, 
₁₉₈₉?₁₉₄₆）の『善説真髄大註』p. ₄₅₈．₄?₉にも見いだされる。但し、『善説真髄』に見
られる第三説をトルンパの説に比定しているが、それは妥当ではない。
₁₈₀  実際、グー翻訳師ションヌペル（?Gos lo tsā ba gZhon nu dpal, ₁₃₉₂?₁₄₈₁）はチ
ャパの解釈をこう表現している。『青冊』p. ₄₂₄．₄?₆: 「軌範師チャパは、諸事物が真実
として空であるという無否定（dngos po rnams bden pas stong pa?i med par dgag 































言表されたので、全ての知の対象（blo?i yul mtha? dag）は世俗諦の定義で






















₁₈₁  de ltar dbye? ba bstan nas? mtshan nyid ston pa ni? ????????????????????????
??? ?BCA IX. ₂c? zhes bya? ba ste? rtog pa dang mi rtog pa?i blo?i yul thams cad 
las ?das pa?o?? spros pa med pa yang yin te? sgra dang rnam par rtog pa?i zhen pa?i 
yul ma yin pa?i phyir ro?? gnyis su med pa?ang yin te? yod pa dang med pa gnyis 
sam? rtag pa dang mi rtag pa gnyis la sogs pa ma grub pas so?? mdor na mtshan 
nyid thams cad las ?das pa la don dam pa?i mtshan nyid du tha snyad byas pa ste? 
chos gang gis kyang mtshon par byar myed pa mtshan nyid med pa nyid don dam 
pa yin pas? ??????????????????? ?BCA IX. ₂c? zhes bya?o??
 　　ci?i phyir zhe na? ?????????????????????????????? ?BCA IX. ₂d? ces smos ste? 
blo thams cad ?khrul pa kun rdzob pa yin pa?i phyir blo?i yul mtha? dag kun rdzob 
kyi bden pa yin pas? kun rdzob kyi bden pa las bzlog pa don dam pa?i bden pa blo?i 
yul ma yin par grub po?? ?dis ni don dam blo?i yul ma yin pa?i ?thad par brjod pas 
blo?i yul mtha? dag kun rdzob kyi bden pa?i mtshan nyid yin par ?jug pa cig gis grub 
po??
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とは反対のもの（dpyad na de ltar mi gnas pa?i shes bya las bzlog pa）〉、〈真
実として正理により
184
考察したならば存立するもの（de kho na nyid du sems 
?read: rigs?? pas dpyad na gnas pa）〉である。即ち、
 「勝義として真実であるものが、勝義諦である。それは、正理に随行
することを有する真実（rigs pa?i rjes su ?gro ba can gyi bden pa）という
₁₈₂  傍註には、この chos という語に対して、don ldog（意味反体）と註記されている。
₁₈₃  brtag bzod ma yin pa?i shes bya ni kun rdzob ste? ????????????????????????????
????????? ?SDV ₃cd? ces bya bas? ma dpyad par snang tshod du ?jug pa?i dmigs 
pa brjod pas don ?di nyid bzung ba yin te? ???????????????????????????????????
?????????????????????????? ?SDVV ₄a₃ ad ₃cd? zhes ?byung ba?i phyir ro?? blo?i 
yul te shes bya tsam yang kun rdzob las chos tha dad pa?i phyir dang? don dam 
pa la khyab ches pas mtshan nyid du mi ?dod do??
₁₈₄  写本では、sems pas とあるが、文脈から、rigs pas と修正して読む。
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は、離戯論に存するもの（spros bral la gnas pa）と認めるので、一致しな
いに尽きるのである。」（『中観真実決択』₈a₆?b
185


















ェ達（slob dpon dge bshes dag）」の見解を挙げて詳しく論駁しているが、その見
解は、まさに『教次第大論』に見られるトルンパの見解に他ならない。即ち、
₁₈₅  dpyad na de ltar mi gnas pa?i shes bya las bzlog pa? de kho na nyid du sems 
?read: rigs?? pas dpyad na gnas pa ste? ?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?? ?SDVV ₄a₄ ad ₄? zhes gsungs pa yin no??
 　　＊de yang grub mtha? smra ba thams cad kyi don dam pa?i mtshan nyid yin la? 
gzhan dag dngos po?i chos su ?dod la? dBu ma ba spros bral la gnas par ?dod pas 
mi mthun par zad do??  ＊ Cf. ＳＤＶ　ｒɢｙａ　ｔｉｋ, ₁₀b₂?₃.
₁₈₆  『中観真実決択』₈b₃?₇参照（cf. Hugon?Vose ₂₀₁₈, p. ₄₃）。
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Vose ₂₀₁₈, p. ₄₄）
『中観真実決択』の写本には、この「軌範師ゲシェ達」に対して、Khyung 
Lo tsa と傍註が付されているが（同₈a₇）、これは、キュン・リンチェンタク














₁₈₇  slob dpon dge bshes dag ?di ltar bzhed de? don dam pa?i bden pa?i mtshan nyid 
ni? shes bya tsam las kyang ?das pas stong pa dang mi stong ba la sogs pa ci ltar 
yang blo?i yul ma yin pas na? ???????????????????????????? ?BCA IX. ₂c? zhes 
gsungs pa yin no??
₁₈₈  Hugon?Vose ₂₀₁₈, p. ₄₄には、この説を Jo btsun pa の説に帰しており、『教次第
大論』との関係は指摘されていない。この Jo btsun pa という尊称は、Jo btsun 
Khyungという形で、『青冊』や『カダム明灯史』に見出されるが、後者では、ギャマ
ルワと並置されているところから、その師である Khyung rin chen grags を指すこと
が分かる。『青冊』p. ₄₉₅．₁₂f.; 『カダム明灯史』p. ₆₂₇．₁₅参照。このことは、プトゥン
の聴聞録所収の『入菩薩行論』の師資相承の系譜にも、同名の人物がゴク翻訳師とギ
ャマルワの間に見出されることからも確認される。これについては、西沢₂₀₁₁b, 
Vol. ₁, p. ₁₇₆を参照。


















］⑴無顕現の智（snang pa med pa?i ye shes）である直接知覚の認識
手段か、あるいは、⑵離一多等の証因により確定する推論である。
　それ故、勝義［諦］の定義が［トルンパが立てるように］〈所知を超え
たもの（shes bya las ?das pa）〉であるならば、それを確定する知はあり得






₁₉₀  この記述を見る限り、ギャマルワは、離戯論を勝義の定義（mtshan nyid）では
なく定義基体（mtshan gzhi）と見なしていたことが分かる。
₁₉₁  mtshan nyid kyi rang bzhin ?bshad? nas? nges par byed pa?i tshad ma ni? don 
dam kyi ?read: gyi? spyi?i mtshan nyid srpos bral la gnas par? snang pa med pa?i 
ye shes mngon sum gyi tshad ma?am? gcig dang du bral la sogs pa?i rtags kyis nges 
pa?i rjes dpag go??
 　　des na don dam gyi mtshan nyid shes bya las ?das pa yin na? de nges par byed 

















 「世俗諦を確定するものは、⑴真実の正理（bden pa?i rigs pa, i.e., 真実（＝
空性）を理解する正理知）により、［壺等が］考察するに耐えるもの（dpyad 
bzod）［であること］を否定し、⑵［正理により］考察しない知により、
［壺等を］顕現分（snang ngo, lit. 顕現の側面）［として］設定した時、［壺












₁₉₂  kun rdzob kyi bden pa nges par byed pa ni? bden pa?i rigs pas dpyad bzod bkag 
cing? ma dpyad pa?i blos snang ngo rnam par bzhag pa?i tshe? de ltar dpyad bzod 





















 「この分類の意味は、不住派の説（Rab tu mi gnas pa?i lugs）に依拠して






　ここに言及された「幻喩派（sGyu ma lta bu, ＊Māyopamādvayavādin, 幻喩不二論
者）」と「不住派（Rab tu mi gnas pa, ＊Sarvadharmāpratiṣṭhānavādin, 一切法不住論
₁₉₃  dbye ba?i don ?di ni Rab tu mi gnas pa?i lugs la ltos te rnam par bzhag pa?o?? 
sGyu? ma lta bu? ni byas pa dang mi rtag pa bzhin du bden pa gnyis dngos po cig 




（Advayavajra）の『真実宝環』（Ｔａｔｔｖａｒａｔｎāｖａˡī, D ₂₂₄₀）やシューラ（Śūra, Tib. 






















 　この両派については、ツォンカパはこう解説している。『道次第小論』p. ₂₉₂．₈?₁₄: 
「勝義を主張する仕方の点から名付けられたものもまた二つである。即ち、⑴芽等の
 　有法と真実無の顕現の集合体を勝義諦と認める幻理成就派（sGyu ma rigs grub pa）






₁₉₅  同偈のテキストと和訳については、順に、加納 ₂₀₀₇、p. ₁₅₂; 加納 ₂₀₀₉、p. ₁₂₈
参照。なお同書では、この両学派は、rGyu ma gnyis med ?pa?と Chos kun mi gnas 
?pa?と表記されているが、梵語原語により忠実な訳である。ゴク翻訳師による批判に
ついては、小林 ₁₉₉₃、p. ₄₇₄f., ₂₀₀₈、pp. ₁₉₇?₁₉₉参照。
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 「それならば、「二種類の諦（bden pa rnam pa gnyis）」と云われる意味は
何であるのか、と云うならば、同一のものとも他のものとも言表される
ことがないこと（de dnyid dang gzhan du brjod du med pa）、即ち、同一な






















 「［分類の］意味は、同一を否定したことのみ（gcig pa bkag pa tsam）に
より、［諦は］二つである。同じものとも他のものとも言表されることが
ないので、顕現（snang ba, i.e., 世俗諦）と空（stong pa, i.e., 勝義諦）は、無
区別の有法と法性（dbyer myed pa?i chos can dang chos nyid）であり、相
₁₉₆  ?o na bden pa rnam pa gnyis zhes bya ba?i don gang zhe na? de nyid dang gzhan 
du brjod du med pa ste? cig du ma grub pa tsam kyis ?read: gyis? gnyis so??.  Cf. 
Ibid. ₅₉a₃: dbye? ba?i don ni shin du cig pa yang ma yin la? shin du tha dad pa yang 
ma yin gyi de nyid dang gzhan du brjod du med pa cig bkag pa tsam kyi （read: gyi
［s?］） rnam pa gnyis so??
₁₉₇  『入行ギャ註』₅₉a₅?₆参照。
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が全く同一のもの（mtshan nyid shin tu gcig pa, i.e., ldog pa gcig）でも、別
異の自体（ngo bo tha dad）でもない。
　ここで、［二諦は］⑴区別が全く存在しないもの（dbye ba gtan myed pa, 
i.e., ldog pa gcig）か、あるいは、［区別が］存在するとしても、⑵別異の
自体（ngo bo tha dad）であるか、あるいは、⑶同一の自体にして法によ
り区別されたもの（ngo bo gcig la chos kyi?s? dbye ba, i.e., ngo bo gcig la ldog 
pa tha dad）か、⑷同一が否定されただけにより区別されたもの（gcig pa 
bkag pa tsam gyi?s? dbye ba, i.e., gcig pa bkag pa?i tha dad）であるかである。
そのうち、第一と第二は、『解深密経』において説かれた四つの過失によ
り否定されるべきであるが、第三と第四は、幻喩［派］（rGyu ma ?ba?）

















₁₉₈  don ni gcig pa bkag pa tsam gyis gnyis ste? de nyid dang gzhan du brjod du 
myed pas snang ba dang stong pa dbyer myed pa?i chos can dang chos nyid yin 
gyi? mtshan nyid shin du gcig pa?am? ngo bo tha dad pa ni ma yin no??
 　　?dir dbye ba gtan myed pa?am? yod na yang ngo bo tha dad pa?am? ngo bo gcig 
la chos kyi dbye ba?am? gcig pa bkag pa tsam gyi dbye ba las dang po dang gnyis 
pa ni ｄɢｏｎɡｓ　?ɡｒｅˡ nas gsungs pa?i skyon bzhi bzhis dgag par bya la? gsum pa dang 
bzhi pa ni ??????? dang ???????????????i bye brag las dpyad par bya?o??
₁₉₉  『二諦ギャ註』₇a₅f.: de ltar mtshan nyid kyang shin tu gcig pa dang? dngos po 










　ここには「分派した中観（phyogs ?dzin pa?i dbu ma）」という表現が見られるが、












₂₀₀  de ltar dbye ba?i don dpyad pas don dam pa?i bden pa las phyogs ?dzin pa?i dbu 
ma?i tshul? slob dpon Shan ta ?read: ti? de ba dang Ye shes snying po la sogs pa 
dang mthun bar bzung ba yin no?? dbye ba?i don bshad zin to??
₂₀₁  後述するように、ギャマルワは、中観派を、gzhung phyi mo?i dbu ma pa と
phyogs ?dzin pa?i dbu ma paの二つに分類するが、ここで gzhungという語は、phyogs
という語と対比的に用いられているので、「典籍」の意味ではなく、「中央（dbus）」
や「真ん中（dkyil）」の意味で捉える必要がある。例えば、gzhung lam は、「本道／
中央道」を意味する語である。『蔵漢大辞典』pp. ₂₄₂₆、₂₄₂₉参照。phyi mo は、語義
的には、「祖母」の意味だが、ここでは、「祖」ないし「元祖」を意味しており、具体
的には、中観派の祖であるナーガールジュナ師弟を含意する表現である。その意味で、
「元祖の中観派」と訳した。他方、phyogs ?dzin pa?i dbu ma pa という場合の phyogs
は、「主張」や「立場」の意味ではなく、北方と南方のように、中央に対して、「方（＝









































































達（snga rabs pa dag）」即ち、ギャマルワに先立つ初期チベット人学者による中







₂₀₆  de la gzhung dbu ma?i bka?i rtogs par bya ba?i don gtan la ?bebs pa ni gZhung 
phyi mo dang Phyogs ?dzin pa?i dbu ma gnyis su sNga rabs pa dag tha snyad ?dogs 
so?? phyogs ?dzin pa yang don dam pa la sGyu ma ltar smra ba dang? Rab du mi 
gnas par ?dod pa dang? ?gal ?dus don dam par ?dod pa?o?? kun rdzob la rNal ?byor 
spyod pa dang? mDo sde spyod pa dang? gnyi ga?i lugs dang mi ?gal pa zhes sam? 
spyi bzung zhal che pa zhes ?chad pa ni mi bzang ste?...（cf. Hugon?Kevin ₂₀₁₈, 
p. ₁₆）「典籍としての中（gzhung dbu ma）の御言葉の理解されるべき意味を決択す
るものとしては、〈元祖［の中観派］（gZhung phyi mo）〉と〈分派した中観［派］
（Phyogs ?dzin pa?i dbu ma）〉の二つと前代の者達は命名しているのである。［彼らは
さらに、］「〈分派した［中観派］〉もまた、（I.）勝義について、［それを］⑴幻の如く
説く者（sGyu ma ltar smra ba）と、⑵不住と認める者（Rab tu mi gnas par ?dod 
pa）と、⑶矛盾の集まりを勝義と認める者（?gal ?dus don dam par ?dod pa）［の三
派］である。（Ⅱ.）［他方、］世俗については、⑴瑜伽行［中観派］（rNal ?byor spyod 
pa）と、⑴経量行［中観派］（mDo sde spyod pa）と、⑴その両者の説と矛盾しない
者（gnyi ga?i lugs dang mi ?gal ba）と云われるもの、あるいは、［世間］一般に受け
入れられていることに賛同するもの（spyi bzung zhal che ba, i.e., ?Jig rten grags sde 
spyod pa?i dbu ma pa?）」と説くが、それは正しくない。……」
 　ここで、spyi bzung zhal che ba という見慣れない用語が見出され、後続の文章で
は、zhal che byas pa と換言されているが（同₂a₆）、その語義から判断して、世間一
般に受け入れられていること（??jig rten? spyi?r? bzung ba）に対して口を揃えること
（zhal che ba）、即ち、世間一般の常識に随順する者を含意するかと思われる。これは、
後代の『ロセル教義書』等に言及されている「世間随行中観派（?Jig rten grags sde 
spyod pa?i dbu ma pa）」（Mimaki ₁₉₈₂, p. ₁₇₂）に相当する概念かと推察される。も
しこの比定が妥当であれば、世間随行中観派の設定の起源は、ギャマルワ以前のチベ
ット人学者の説にまで遡ることになる。
 　ちなみに、冒頭部に言及された「典籍としての中（gzhung dbu ma）」とは、この
中観派の分類の直前に解説された「中（dbu ma, ＊madhyamaka）」の三義、即ち、⑴





　　?．元祖の中観派（gZhung phyi mo?i dbu ma ?pa?）
　　?．分派した中観（Phyogs ?dzin pa?i dbu ma ?pa?）
　　　・勝義の設定に基づく分類
　　　　　?．幻喩派（sGyu ma ltar smra ba, ［勝義を］幻の如く説く者）
　　　　　?．無住派（Rab tu mi gnas par ?dod pa,［勝義を］不住と認める者）
　　　　　?．矛盾の集まりを勝義と認める者（?gal ?dus don dam par ?dod pa）
　　　・世俗の設定に基づく分類
　　　　　?．瑜伽行［中観派］（rNal ?byor spyod pa??i dbu ma pa?）
　　　　　?．経量行［中観派］（mDo sde spyod pa??i dbu ma pa?）
　　　　　?． その両者の説と矛盾しない者（gnyi ga?i lugs dang mi ?gal ba, alias, 
















₂₀₈  des na don dam la sGyu ma dang Rab du myi gnas pa gnyis dang? kun rdzob 
la rNal ?byor spyod pa dang Phyi rol gyi don yod pa gnyis pa?o （read: po?o?）?? don 
kyang mDo sde pa ltar ram Bye brag smra ba ltar ?dod pa?o?? 「それ故、［中観派に
は、］（Ⅰ.）勝義については、⑴幻喩［派］（sGyu ma ?ba?）と⑵無住派（Rab du mi 
gnas pa）の二つと、（Ⅱ.）世俗については、⑴瑜伽行［中観派］（rNal ?byor spyod pa
［?i dbu ma pa］）と、⑵外界実在［論者の中観派］二派（Phyi rol gyi don yod pa?r 
smra ba?i dbu ma pa］ gnyis po）の二つがある。［外部］対象もまた、（₂a）経量部の
ように［認める者］、あるいは、（₂b）毘婆娑師のように認める者がある。」
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　　?．分派した中観派（Phyogs ?dzin pa?i dbu ma ?pa?）
　　　・勝義の設定に基づく分類
　　　　　?．幻喩派（sGyu ma pa）
　　　　　?．不住派（Rab du mi gnas pa）
　　　・世俗の設定に基づく分類
　　　　　?．瑜伽行［中観派］（rNal ?byor dpyod pa??i dbu ma pa?）
　　　　　?． 外界実在［論者の中観派］（Phyi rol gyi don yod pa［r smra ba?i dbu 
ma pa］）
　　　　　　?． 経量部の如く主張する者（sDo sde pa ltar ?dod pa, i.e., sDd sde 
spyod pa?i dbu ma pa）















派の学匠ジェツゥン・タクパギェルツェン（rJe btsun grags pa rgyal mtshan, 
₁₁₄₇?₁₂₁₆）の『タントラ現観・珍宝樹』（ｒɢｙｕｄ　ｋｙｉ　ⅿｎɡｏｎ　ｐａｒ　ｒｔｏɡｓ　ｐａ　ｒｉｎ　ｐｏ　ｃʰｅ?ｉ　





₂₀₉  西沢₂₀₁₈a、p. ₄₇参照。
₂₁₀  西沢₂₀₁₇b、p. ₁₀₀, n. ₁参照。
₂₁₁  Mimaki ₁₉₈₂、p. ₃₁f. 参照。
































₂₁₃  bdag nyid kyi lugs ji ltar zhe na? yul sems gnyis Bye brag du smra ba dang 






































































































を認識する正理知（de kho na?i ?jal byed 
rigs pa?i shes pa）の側において真実で
あるので、「勝義諦」と云われる。それ
は、正理［知］により成立する真実









（rigs pa?i shes pa）の側において真実
であるので、「勝義諦」と云われる。そ
れは、正理［知］により存立する対象
（rigs pas gnas pa?i don）である。［₈b₄f.］
分類基体 一切の知と所知の対象（shes pa dang 











ことがないもの（de nyid dang gzhan 
du brjod du med pa）; 同一が否定され












い有法と法性（de nyid dang gzhan du 
med pa?i chos can dang chos nyid）
（＝＊同一自体にして別異反体（ngo 


























（phyin ci log gi dmigs pa）［₆₁₅．₂₀］
・勝義諦の定義；一切の顕現を超えた
もの（snang ba thams cad las ?das pa）; 
所知の相から離れたもの（shes bya?i 
mtshan ma dang bral ba）; 一切の自性
から離れたもの（rang bzhin thams 
cad dang bral ba）; ＊ 五 相（無 戯 論
（spros pa med pa）・無二（gnyis med 
pa）・無相（mtshan nyid med pa）・非







知（de ltar ?i.e., rigs pas? dpyad na 




す る 対 象（ma dpyad par snang pa 
tsam du ?jug pa?i yul las g?zhan du?
par? gnas pa?i don）（＝＊正理知の対象































































































ACIP Asian Classics Input Project（アジア古典入力プロジェクト）
D sDe dge dpar ma（デルゲ版）
KS ｂＫａ?　ɡｄａⅿｓ　ɡｓｕｎɡ　?ｂｕⅿ　ｐʰｙｏɡｓ　ｂｓɡｒｉɡｓ（『カダム全集』）
T 大正新脩大藏經
TBRC  Tibetan Buddhist Resource Center, alias, Buddhist Digital Resource Center
（仏教電子資料センター）




ｂｚʰａｄ　ｐａ?ｉ　ｚˡａ　 ?ｏｄ　 ?ｂｕⅿ　ɡｙｉ　ｓｎｙｅ　ⅿａ　ｂｚʰｕɡｓ　ｓｏ.  In: Ｍａｔｅｒｉａˡｓ　 ｆｏｒ　ａ　ʜｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　
Ｔｉｂｅｔａｎ　ʟｉｔｅｒａｔｕｒｅ. Part ₃.  Lokesh Chandra ?ed.?, New Delhi, ₁₉₆₃, pp. ₅₀₃?₆₀₁.
『カダム全集第一集目録』: ｂＫａ?　ɡｄａⅿɡｓ　ɡｓｕｎɡ　?ｂｕⅿ　ｐʰｙｏɡｓ　ｓɡｒｉɡｓ　ｔʰｅｎɡｓ　ｄａｎɡ　ｐｏ?ｉ　ｄｋａｒ　
ｃʰａɡ　ｂｚʰｕɡｓ　ｓｏ.  dPal brtsegs bod yig dpe rnying zhib ?jug khang ?ed.?,  Si khron 
mi rigs dpe skrun khang, ₂₀₀₆.  ?Appended to ｂＫａ?　ɡｄａⅿｓ　ɡｓｕｎɡ　?ｂｕⅿ, Vol. ₁?₃₀.?
『雪域人名辞典』: ɢａｎɡｓ　ｃａｎ　ⅿｋʰａｓ　ɡｒｕｂ　ｒｉⅿ　ｂｙｏｎ　ⅿｉｎɡ　ⅿｄｚｏｄ.  Ku zhul grags pa 
?byung gnas? rGyal ba blo bzang mkhas grub ?ed.?, mTsho sngon mi rigs par 
khang, ₁₉₉₂.
『蔵漢大辞典』: ʙｏｄ　ｒɡｙａ　ｔｓʰｉɡ　ⅿｄｚｏｄ　ｃʰｅｎ　ⅿｏ. ₂ vols., Mi rigs dpe skrun khang, ₁₉₉₃.
『トゥンカル大辞典』: Ｄｕｎɡ　ｄｋａｒ　ｔｓʰｉɡ　ⅿｄｚｏｄ　ｃʰｅｎ　ⅿｏ. Dung dkar blo bzang ?phrin las 
?ed.?. Krung go?i bod rig pa dpe skrun khang, ₂₀₀₂.
?????
『解深密経』（SN）: Ｓａṃｄʰｉｎｉｒⅿｏｃａｎａ-ｎāⅿａ︲ⅿａʰāｙāｎａｓūｔｒａ. Tib. D ₁₀₆.
『光明鬘論』（ĀM）: Kambala, Āˡｏｋａⅿāˡā. Tib. D ₃₈₉₅.
『集学論』（ŚS）: Śāntideva, Śｉｋṣāｓａⅿｕｃｃａｙａ. C. Bendall ?ed.?, Bibliotheca Buddhica I. 
Reprint: Tokyo, ₁₉₇₇; Tib. D ₃₉₄₀.
『世俗勝義所説経』（SPN）: Āｒｙａ︲ｓａṃｖṛｔｉ︲ｐａｒａⅿāｒｔʰａｓａｔｙａ︲ｎｉｒｄｅśａ︲ｎāⅿａ︲ⅿａʰāｙāｎａ︲
ｓūｔｒａ. Tib. D ₁₇₉.
『智心髄集』（JSS） : Ｊñāｎａｓāｒａｓａⅿｕｃｃｙａ.  Tib. D ₃₈₅₁. Cf. Mimaki ₁₉₇₆.
『中観荘厳論』（MA）: Śāntarakṣita, Ｍａｄʰｙａⅿａｋāˡａṃｋāｒａ.  Tib. D ₃₈₈₅. Cf. 一郷₁₉₈₅.
『中観荘厳論細註』（MAP）: Kalamaśīla, Ｍａｄʰｙａⅿａｋāˡａṃｋāｒａｐａñʲｉｋā.  Tib. D ₃₈₈₆. Cf. 
一郷₁₉₈₅.
『二諦分別論』（SDV）: Jñānagarbha, Ｓａｔｙａｄｖａｙａｖｉｂʰａṅɡａ.  Tib. D ₃₈₈₂.
『二諦分別論自註』（SDVV）: Jñānagarbha, Ｓａｔｙａｄｖａｙａｖｉｂʰａṅɡａｖṛｔｔｉ.  Tib. D ₃₈₈₂.
『二諦分別論細註』（SDVP）: Śāntarakṣita, Ｓａｔｙａｄｖａｙａｖｉｂʰａṅɡａｐａñʲｉｋā.  Tib. D ₃₈₈₃.
『入菩薩行論』（BCA）: Śāntideva, ʙｏｄʰｉｓａｔｔｖａｃａｒｙāｖａｔāｒａ.  Tib. D ₃₈₇₁.  偈番号は、
BCAP に依る。
『入菩薩行論細註』（BCAP）: Prajñākaramati, ʙｏｄʰｉｓａｔｔｖａｃａｒｙāｖａｔāｒａｐａñʲｉｋā. Skt. L. 
de La Vallée Poussin ?ed.?; Tib. D ₃₈₇₂.
『入中論』（MAv）: Candrakīrti, Ｍａｄʰｙａⅿａｋāｖａｔāｒａ.  Tib. D ₃₈₆₂. Cf. Li ₂₀₁₂.
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『入二諦論』（SDA）: Atiśa, Ｓａｔｙａｄｖａｙāｖａｔāｒａ.  Tib. D ₃₉₀₂.  Cf. 望月₂₀₁₆, pp. ₉₃₁?₉₃₅.
『入楞伽経』（LA）: ʟａṅｋāｖａｔāｒａｓūｔｒａ.  Tib. D ₁₀₇.
『父子合集経』（PPS）: Ｐｉｔāｐｕｔｒａｓａⅿāɡａⅿａ︲ｎāⅿａ︲ⅿａʰāｙāｎａｓūｔｒａ.  Tib. D ₆₀.
『法集経』（DS）: Ｄʰａｒⅿａｓａṃɡīｔｉ︲ｎāⅿａ︲ⅿａʰāｙāｎａｓūｔｒａ.  Tib. D ₂₃₈.
『宝徳蔵般若経』（PSG）: Ｐｒａʲñāｐāｒａⅿｉｔā︲?ｒａｔｎａ︲ɡｕṇａ︲?ｓａñｃａｙａɡāｔʰā.  Tib. D ₁₃. Cf. 
Yuyama ₁₉₇₆.
『明句論』（PrasP）: Candrakīrti, Ｐｒａｓａｎｎａｐａｄā. L. de la Vallée Poussin ?ed.?, Biblio theca 
Buddhica IV. Reprint. Tokyo, ₁₉₇₇; Tib. D ₃₈₆₀.
『宝性論』（RGV）: Maitreya, ʀａｔｎａɡｏｔｒａｖｉｂʰāɡａ?　Ｍａʰāｙāｎｏｔｔａｒａｔａｎｔｒａśāｓｔｒａ︲ｖｙāｋʰｙā. 
Tib. D ₄₀₂₅. Cf. 中村₁₉₆₇.
『無尽慧所説経』（AN）: Āｒｙāｋṣａｙａⅿａｔｉｎｉｒｄｅśａｓūｔｒａ.  Tib. D ₁₇₅.
『六十頌如理論』（Yṣ）: Nāgārjuna, ʏｕｋｔｉṣａṣṭｉｋā.  Tib. D ₃₈₂₅.  Cf. Lindtner ₁₉₈₂, pp. ₁₀₂? 
₁₁₉.
????
『カダム全集』（KS）: ｂＫａ?　ɡｄａⅿｓ　ɡｓｕｎɡ　?ｂｕⅿ　ｐʰｙｏɡｓ　ｂｓɡｒｉɡｓ　ｂｚʰｕɡｓ　ｓｏ.  dPal brtsegs 
bod yig dpe rnying zhib ?jug khang ?ed.?, Vol. ₁?₃₀, Si khron mi rigs dpe skrun 
khang, ₂₀₀₆; Vol. ₃₁?₆₀, Si khron mi rigs dpe skrun khang, ₂₀₀₇; Vol. ₆₁?₉₀, Si 
khron mi rigs dpe skrun khang, ₂₀₀₉.
『カダム明灯史』: Las chen kun dga? rgyal mtshan, ｂＫａ?　ɡｄａⅿｓ　ｃʰｏｓ　?ｂｙｕｎɡ　ɡｓａˡ　ｂａ?ｉ　
ｓɡｒｏｎ　ⅿｅ.  Bod ljongs mi dmangs dpe skrun khang, ₂₀₀₀.
『甘露一滴』: rNgog blo ldan shes rab, ｓＰｒｉｎɡｓ　ｙｉɡ　ｂｄｕｄ　ｒｔｓｉ?ｉ　ｔｓʰｉɡ　ˡｅ.  Cf. 加納₂₀₀₇.
『教次第大論』（TR）: Gro lung pa blo gros ?byung gnas, ｂＤｅ　ｂａｒ　ɡｓʰｅɡｓ　ｐａ?ｉ　ｂｓｔａｎ　ｐａ　
ｒｉｎ　ｐｏ　ｃʰｅ　ˡａ　?ʲｕɡ　ｐａ?ｉ　ｒｉｎ　ｃʰｅｎ　ｐʰｒｅｎɡ　ｂａ　ｚʰｅｓ　ｂｙａ　ｂａ?ｉ　ｒｎａⅿ　ｐａｒ　ｂｓʰａｄ　ｐａ　ｂｚʰｕɡｓ. 
In: ɢｒｏ　ˡｕｎɡ　ｐａ　ｂˡｏ　ɡｒｏｓ　?ｂｙｕｎɡ　ɡｎａｓ　ｋｙｉ　ɡｓｕｎɡ　ｃʰｏｓ　ｓｋｏｒ, smad cha. dPal brtsegs 
bod yig dpe rnying zhib ?jug khang ?ed.?, Krung go?i bod rig pa dpe skrun khang, 
₂₀₀₉. ?＝P?
 A：ACIP 電子入力ファイル（ACIP nos. SE₀₀₀₇₀; SL₀₀₀₇₀）［＝ショル版］
 K：Dam chos yar ?phel 筆写本（KS ₄, pp. ₃₅?₇₃₅ ?₁?₃₅₁a₃?）
 U：ウメ書体の写本（TBRC no. W₁CZ₁₁₁₄）
 B： ティチャン・ラプラン本：ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ　ｃʰｅｎ　ⅿｏ：　Ｔʰｅ　ɢｒｅａｔ　ʙｏｏｋ　ｏｎ　ｔʰｅ　Ｓｔｅｐｓ　
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ｏｆ　 ｔʰｅ　 Ｔｅａｃʰｉｎɡ. The Library of His Eminence Trijang Rinpoche ?ed.?, 
Mundgod: Ganden Tibetan Monastery, ₂₀₀₁（活字本、TBRC no. W₁PD₄₅₁₅₇）
 T： チベットハウス本：ｂｓＴａｎ　ｒｉⅿ　ｃʰｅｎ　ⅿｏ, Brag g-yab brtan bzhugs go sgrig 
tshogs chung ?ed.?, Delhi: Edition Tibethaus Deutchland, ₂₀₁₄.（活字本、TBRC 
no. W₁KG₂₄₂₂₁）
『青冊』: ?Gos lo tsā ba gZhon nu dpal, Ｄｅｂ　ｔʰｅｒ　ｓｎɡｏｎ　ｐｏ.  Si khron mi rigs dpe skrun 
khang, ₁₉₈₄.
『善説真髄』: Tsong kha pa blo bzang grags pa, Ｄｒａｎɡ　ｂａ　ｄａｎɡ　ｎɡｅｓ　ｐａ?ｉ　ｄｏｎ　ｒｎａⅿ　ｐａｒ　
ｐʰｙｅ　ｂａ?ｉ　ｂｓｔａｎ　ｂｃｏｓ　ˡｅɡｓ　ｂｓʰａｄ　ｓｎｙｉｎɡ　ｐｏ　ｂｚʰｕɡｓ　ｓｏ.  Mundgod: Drepung Loseling 
Library Society, ₁₉₉₁.
『善説真髄大註』: ?Jigs med dam chos rgya mtsho, Ｄｒａｎɡ　ｎɡｅｓ　ˡｅɡｓ　ｂｓʰａｄ　ｓｎｙｉｎɡ　ｐｏ?ｉ　
?ʲｕɡ　ｎɡｏɡｓ.  Krung go?i bod kyi shes rig dpe skrun khang, ₁₉₉₉.
『チャンキャ教義書』: lCang skya rol pa?i rdo rje, ɢｒｕｂ　ⅿｔʰａ?　ｔʰｕｂ　ｂｓｔａｎ　ˡʰｕｎ　ｐｏ?ｉ　ⅿｄｚｅｓ　
ｒɡｙａｎ.  Krung go?i bod kyi shes rig dpe skrun khang, ₁₉₈₉.
『中観真実決択』（ｒɢｙａ　ｄｂｕ　ｂｓｄｕｓ）: rGya dmar ba byang chub grags, ｄʙｕ　ⅿａ?ｉ　ｄｅ　ｋʰｏ　
ｎａ　ｎｙｉｄ　ɡｔａｎ　ˡａ　ｄｂａｂ　ｐａ.  In: KS ₃₁, ₇?₆₇ ?₁?₃₁a₄?.  Cf. Hugon?Kevin ₂₀₁₈.
『中観提要』?Ｐʰｙａ　ｄｂｕ　ｂｓｄｕｓ?: Phya pa chos kyi seng ge, ｄʙｕ　ⅿａ　ｓʰａｒ　ɡｓｕⅿ　ɡｙｉ　ｓｔｏｎɡ　
ｔʰｕｎ.  Cf. Tauscher ₁₉₉₁.
『道次第小論』: Tsong kha pa blo bzang grags pa, ʙｙａｎɡ　ｃʰｕｂ　ˡａⅿ　ｒｉⅿ　?ｂｒｉｎɡ　ｂａ?ｉ　ｓａ　
ｂｃａｄ　ｋʰａ　ｓｋｏｎɡ　ｄａｎɡ　ｂｃａｓ　ｐａ　ｂｚʰｕɡｓ　ｓｏ.  Bylakuppe: Sera Je Library, ₁₉₉₉.
『道次第相承伝』: Yongs ?dzin ye shes rgyal mtshan, ʟａⅿ　ｒｉⅿ　ｂˡａ　ⅿａ　ｂｒɡｙｕｄ　ｐａ?ｉ　ｒｎａⅿ　
ｔʰａｒ　 ｂｚʰｕɡｓ. ₁st ed. Bod ljongs mi dmangs dpe skrun khang, ₁₉₀₀, Reprint. 
Twaiwan, ₂₀₀₆.
『二諦ギャ註』（ＳＤＶ　ｒɢｙａ　ｔｉｋ）: rGya dmar ba byang chub grags, ｄʙｕ　ⅿａ　ｂｄｅｎ　ɡｎｙｉｓ　
ｋｙｉ　ｒｎａⅿ　ｂｓʰａｄ　ｔｉ　ｋａ　ｄａｎɡ　ｂｃａｓ　ｐａ.  In: KS ₁₉, ₂₄₇?₃₁₆ ?₄a₁?₄₅b₃?.
『二諦チャパ註』（ＳＤＶ　Ｐʰｙａ　 ｔｉｋ）: Phya pa chos kyi seng ge, Ｐʰｙａ　ｐａ　ｃʰｏｓ　 ｓｅｎɡ　ɡｉｓ　
ⅿｄｚａｄ　ｐａ?ｉ　ｄʙｕ　ⅿａ　ｂｄｅｎ　ɡｎｙｉｓ　ｋｙｉ　?ɡｒｅˡ　ｐａ.  In: KS ₆, ₁₈₅?₂₅₀ ?₁?₃₃b₃?.
『入行ギャ註』（ʙＣＡ　ｒɢｙａ　 ｔｉｋ）: rGya dmar ba byang chub grags, ʙｙａｎɡ　ｃʰｕｂ　ｓｅⅿｓ　
ｄｐａ?ｉ　 ｓｐｙｏｄ　 ｐａ　 ˡａ　 ?ʲｕɡ　 ｐａ?ｉ　 ｔｓʰｉɡ　 ｄｏｎ　 ɡｓａˡ　 ｂａｒ　 ｂｓʰａｄ　 ｐａ.  In: KS ₆, pp. ₁₁?₁₇₄ 
?₁?₈₃b₄?.
『入行タル註』（ʙＣＡ　Ｄａｒ　ｔｉｋ）: rGyal tshab dar ma rin chen, ʙｙａｎɡ　ｃʰｕｂ　ｓｅⅿｓ　ｐａ?ｉ　ｓｐｙｏｄ　
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₁₉₉₁a 「如幻中観・無住中観の一典拠— dPaḥ bo 作『勝義菩提心修習次第書』」『印仏研』
₃₉?₂、pp. ₁₇₃?₁₇₇。
₁₉₉₁b 「Ārya dPa? bo 作『勝義菩提心修習次第書』蔵訳テキスト」『インド思想における
人間観：東北大学印度学講座六十五周年記念論集』、平楽寺書店、₁₉₉₁、
pp. ₁₇₉?₂₀₀。
₁₉₉₃ 「チベットにおける如幻中観・無住中観をめぐる論争⑴— rTag lo chen? Tsong 



















































₂₀₀₃ 「bsTan rim 文献について」『印仏研』₅₂．₁、pp. ₇₂?₇₆。
松本史朗









₂₀₀₁ 「チャパチョキセンゲの二諦説　dBu ma Śar gyi stoṅ thuṅ 和訳研究」『香川孝雄
博士古稀記念論集：仏教学浄土学研究』、永田文昌堂、pp. ₁₈₅?₂₀₂。
₂₀₀₂ 「チャパチョキセンゲの二諦説— dBu ma shar gsum gyi stong thun 和訳研究⑵
—」『文部科学省科学研究費補助金特定領域研究（A）「古典学の再構築」第?期
公募研究論文集』、pp. ₅₇?₆₃。











₁st. ed.  Mi rigs dpe skrun khang, ₂₀₀₄, ₅th ed. ₂₀₁₂.
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3.  Critically edited Text of the Great Treatise on the Stages for entering 
the Buddhist Doctrine (bsTan rim chen mo) by 
Gro lung pa blo gros ’byung gnas
(Part: General Meaning (*spyi don) of the Two-truths)
I. Editorial Notes
Text Information
Title: bDe bar gshegs pa’i bstan pa rin po che la ’jug pa’i rim pa rin chen phreng ba 
zhes bya ba’i rnam par bshad pa.
A:  ACIP Inputted text (ACIP nos. SE00070; SL00070) [= Zhol edition published at 
the beginning of the 19th. century]
K:  dBu can manuscript by Klong rdor drung yig Dam chos yar ’phel (18 c.) [In: KS 
4, 5]
U:  An incomplete dBu med manuscript  (TBRC no. W1CZ1114)
P:  A text published by dPal brtsegs bod yig dpe rnying zhib ’jug khang based on K.
This critically edited text is generally based on the Zhol edition (A). As for the 
details of the above-mentioned texts and editorial guideline, see pp. 3-17, 23-24.
Part of the text critically edited
The part of general meaning (*spyi don) of the Two-truths (bden gnyis, *satyadvaya) 
alone (ff. 357a7-361a5 of Zhol edition)
Notes
• Footnotes: information of readings of the manuscript and text-related notes
• Endnotes: information of citations and reference texts with content-related notes
Abbreviations
[...] reconstructions or additions by the editor
<...> deletion
{...}� marginal scripts/notes
+ broken or illegible parts of the manuscript




II. Contents (ས་བཅད་) of the part of “*བདེན་གཉིས་+ི་,ི་དོན་” 
of .ོ་/ང་པའི་བ3ན་རིམ་ཆེན་མོ།
  om.
A1. དེ་དག་(i.e., བདེན་གཉིས་)གི་,ི་དོན། [A 357a7] [K302a2] [U73a9] [P609.8]
B1. 8འི་དོན། [A356b1] [K302a3] [U73b1] [P609.9]
C1. *9ན་:ོབ་བདེན་པའི་8་དོན། [A356b1] [K302a3] [U73b1] [P609.10]
C2. *དོན་དམ་བདེན་པའི་8་དོན། [A356b6] [K302a7] [U73b6] [P609.22]
B2. ད;ེ་བའི་རང་བཞིན། [A357a2] [K 302b3] [U 74a1] [P610.8]
C1. ད;ེ་བའི་དབང་=་;་བའི་གཞི། [A357a4] [K302b5] [U74a3] [P610.13]
C2. ད;ེ་བའི་དོན། [A357a6] [K302b6] [U74a4] [P610.15]
D1. *རང་གི་འདོད་པ་འགོད་པ། [A357a6] [K302b6] [U74a4] [P610.15]
D2. *དགོངས་འ.ེལ་ལས་ག?ངས་པའི་@ོན་བཞི་བཞི་བAོད་པ། [A357a7] [K302b7] 
[U74a5] [P610.19]
E1. *གཅིག་པ་ཡིན་པའི་Cོགས་ལ་@ོན་བཞི་བAོད་པ། [A357a7] [K302b7] 
[U74a6] [P610.20]
E2. *ཐ་དད་པ་ཡིན་པའི་Cོགས་ལ་@ོན་བཞི་བAོད་པ། [A357b3] [K303a3] 
[U74a9] [P611.4]
D3. *དོན་བE་བ། [A357b6] [K303a6] [U74b3] [P611.12]
C3. .ངས་ངེས་པར་དFད་པ། [A358a2] [K303b1] [U74b7] [P611.21]
D1. *ཐ་Gད་=་རང་གི་འདོད་པ་འགོད་པ། [A358a2] [K303b1] [U74b7] [P611.21] 
D2. *དེ་ལ་མཐའ་དFད་པ། [A358a7] [K303b5] [U75a3] [P612.8] 
D3. *དེ་ཁོ་ནར་དེ་བཀག་ནས་རང་/གས་མཐར་Jག་གཞག་པ། [A359a5] [K304b1] 
[U75b7] [P613.17] 
D4. *དོན་བE་བ། [A359a7] [K304b2] [U75b9] [P613.21] 
B3. སK་སKའL་མཚན་ཉིད། [A359b6] [K 305a1] [U 76a6] [P614.13]
C1. *དོན་དམ་བདེན་པའི་མཚན་ཉིད། [A359b6] [K 305a1] [U 76a7] [P614.13]
C2. *ཤེས་;་ད;ེ་གཞིར་བཀོད་པ་ལ་Oོད་པ་Pང་བ། [A360a5] [K 305a7] [U 76b4] 
[P615.4]
C3. *9ན་:ོབ་བདེན་པའི་མཚན་ཉིད། [A360b4] [K 305b4] [U 77a1] [P615.20]
（₄）
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B4. མཚན་ཉིད་དེ་དག་ངེས་པར་;ེད་པའི་ཚད་མ། [A360b6] [K305b6] [U77a4] [P616.1]
C1. *,ིར་བ3ན་པ། [A360b6] [K305b6] [U77a4] [P616.1]
C2. *;ེ་Qག་R་བཤད་པ། [A361a2] [K306a1] [U77a4] [P616.8]
D1. *དོན་དམ་བདེན་པ་ངེས་;ེད་+ི་ཚད་མ། [A361a2] [K306a1] [U77a7] 
[P616.9] 
D2. *9ན་:ོབ་བདེན་པ་ངེས་;ེད་+ི་ཚད་མད། [A361a3] [K306a2] [U77a8] 
[P616.12] 
A2. ཡན་ལག་གི་དོན། [A361a5ff.] [K306a4ff.] [U77b2ff.] [P616.18ff.]
 om.







III. “*བདེན་གཉིས་*ི་+ི་དོན་” [Zhol ed. 356a7-361a5] of བ-ན་རིམ་ཆེན་མོ།
by 2ོ་3ང་པ་67་28ས་འ:ང་གནས།
[A1. *བདེན་གཉིས་*ི་+ི་དོན།]







གང་ཞིག་གིས་སམ་གང་ཞིག་ན།། ཡང་དག་>ིབ་?ེད་Bན་Cོབ་འདོད6།། (SDV 15abA)
ཅེས་གQངས་ལ། 
མ་རིག་Rེས་པ་ཉིད་*ིས་7ན།། ཡང་དག་མིན་པའི་དོན་Mང་ཞིང་།། 




I་ངན་འདས་པ་བདེན་ [356b4] གཅིག་[14།། \ལ་བ་Xམས་*ིས་15གང་གQངས་པ།། 
དེ་ཚ]་^ག་མ་ལོག་མིན་16ཞེས།། མཁས་པ་Q་ཞིག་_ོག་པར་17?ེད།། (Yṣ 35D)
1 >ིབ་ KPU 2 གཞིན་ K; བཞིན་ P 3 ལེག་ K 4 བ་ K; པ་ PU��� 5 >ིབ་ KPU
6 བོ KP� 7 *ི་ A   8 པ་ AKPU; ལ་ ĀM (Cit. BCAP) 9 Tི་ A�� 10 ནོན་ AKPU; གནོད་ ĀM 
(Cit. BCAP) 11 ནི་ U�� 12 པ་ནས་ U 13 འEལ་པ་ཙམ་ KPU 14 N KPU 15 *ི་ A








a་2བའི་ཆོས་ཅན་ཡིན་པས་ན་འEལ་པའི་བསམ་པ་ཁོ་ [356b5] ནས་བདེན་པར་ཟད་དོ།། 
དེའི་Uིར་67་དFའི་Yལ་རང་དང་3གཞན་མཐའ་དག་ནི་འEལ་ངོར་བདེན་པར་4ཟད་པས་ན་
67་ན@་Bན་Cོབ་ཡིན་པར་བcོད་ (BCA IX. 2dE)
ཅེས་གQངས་པ་-ེ། Bན་Cོབ་*ི་བསམ་པས་ཡོད་པས་Bན་Cོབ་པ་ཡིན་ལ། བསམ་ང7་དF་ཙམ་L་བདེན་




ཡིན་ཏ1ེ0། དམ་པའི་>་ནི་T་ནོམ་པ་ལ་ [356b7] འSག་ལ། དེ་ཁོ་ན་_ོགས་པའི་6ོ་གཞན་Tིས་མི་གནོད་པའི་རང་
བཞིན་མི་a་བའི་ཤེས་པ་དེའང་T་ནོམ་པ་ཡིན་པས་སོ།། 
དེའི་Yལ་-ོང་པ་ཉིད་*ང་དོན་དམ་པ་-ེ་དོན་དམ་པའི་གཞལ་?་ཡིན་པས་མངོན་Qམ་བཞིན་ནོ།། 
ཤེས་པ་དེའི་ངོར་བདེན་པས་ན་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་-ེ་ [357a1] རིགས་པས་fབ་པའི་བདེན་པའོ།། 
དེ་Hར་ན་g་མ་ནི་འEལ་ངོར་བདེན་པར་ཟད་པས་བཅོས་hའི་བདེན་པའོ།། འདི་ནི་གཞན་སེལ་བ་
ལས་ཡང་དག་པར་བདེན་པས་ན་རང་བཞིན་Tི་བདེན་པའོ།། iབ་པའི་ཆ་ལས་ནི་g་མ་ཉིད་བདེན་པ་མཚན་




ད?ེ་བའི་རང་ [357a3] བཞིན་ལ་2ངས་*ི་ད?ེ་བ་ནི་བདེན་པ་གཉིས་ཞེས་?་བ་-ེ། བདེན་པ་ནི་
གཞིའོ11།། གཉིས་ནི་ངེས་བkང་12དང་བཅས་པས་132ངས་ངེས་པའི་དོན་ཅན་ནོ།། གསལ་བའི་ད?ེ་བ་ནི་དོན་
1 `ན་ P  2 བa་ KP 3 Yལ་དང་རང་ A 4 པ་ U 5 KP ad. བ`ན་པའི་. 6 འདི་ཡང་ KP







དམ་Bན་Cོབ་-ེ། l་དང་འmས་hའམ་Bན་ནས་ཉོན་མོངས་པ་དང་1Xམ་པར་?ང་བའི་བདེན་པ་ལ་ [357a4] 
སོགས་པ་2དངོས་པོ་གཞན་བཀག་3ནས་4འདོད་པའི་གསལ་བ་ངེས་པར་འཛpན་པའོ།། 
འདི་དག་གི་དོན་ཡང་གQམ་Tིས་བH་-ེ། ད?ེ་བའི་དབང་L་?་བའི་གཞི་དང་། ད?ེ་བའི་དོན་དང་། 
2ངས་ངེས་པར་དqད་པའོ།། 
[C1. ད?ེ་བའི་དབང་L་?་བའི་གཞི།]






ད?ེ་ [357a6] བས་ཐ་དད་L་བཞག་5པའམ། འོན་ཏེ་hམ་པ་དང་Mམ་h་Hར་ང7་བ8་ཐ་དད་པའམ། དེ་-ེ་དངོས་པོ་
དང་དངོས་པ7་མFད་པ་Hར་གཅིག་N་མ་fབ་པ་ཙམ་ལས་ཐ་དད་L་བཞག་ཅེ་ན། དང་པོ་གཉིས་ནི་མ་ཡིན་ཏེ། 






ཇི་ [357b1] Hར་?ིས་པས་མཐོང་བ་ཡ9ི།། དངོས་པ7་དF་Hར་བདེན་uར་ན།། 
13 པའི་ KP 1 པའམ་ KPU 2 པའི་ U 3 བཀའ་ K 4 པས་ U 5 གཞག་ U







དེ་དག་དངོས་མེད་Xམ་ཐར་L།། གང་Uིར་མི་འདོད་l་དེ་ཅི།། (Yṣ 3G)
ཞེས་གQངས་སོ།། 
གཉིས་པ་ནི་Bན་Cོབ་ལ་བ_ེན་ནས་ཟག་པ་འཕེལ་བ་Hར་དོན་དམ་པ་1དམིགས་པ་ལ་བ_ེན་ནས་
















བཞི་པ་ནི་Bན་ནས་ཉོན་མོངས་པ་དང་Xམ་པར་?ང་བ་གཉིས་ [ 3 5 7 b 6 ] Lས་གཅིག་པར་ཐལ་ཏེ། 
དམིགས་པ་ས7་ས8ར་fབ་པའི་Uིར་hམ་པ་དང་Mམ་hའི་6ོ་བཞིན་ནོ།། དེ་H་ན་ཆགས་པ་ཟད་པ་དེ་ཉིད་*ི་ཚ]་
ཆགས་པ་དང་བཅས་པར་འuར་རོ།། 











དབང་ཅན་Tི་~་ཤད་མ་fབ་པས་སོ།། གཅིག་པ་ཡང་མ་ཡིན་ཏེ། དེ་གཉིས་^ན་ཅིག་དམིགས་པ་ངེས་པ་མེད་ 
[358a1] པས་སོ།། དེ་བཞིན་L་འLས་?ས་དང་དོན་དམ་པ་-ོང་པའང་5གཅིག་དང་གཞན་མ་ཡིན་ཏེ། ང7་བ8་
གཅིག་དང་ཐ་དད་པ་གཉིས་ཀ་6དངོས་པ7འ@་ཆོས་ཡིན་པས། དོན་དམ་པ་ོས་པ་ཞི་བ་དང་Bན་Cོབ་`ན་7པ་





2ངས་ངེས་ནི་འདི་གཉིས་Uིན་ཅི་ལོག་དང་Uིན་ཅི་མ་ལོག་པའི་ཤེས་ [358a3] པའི་Yལ་ཡིན་མོད་*ི། 
འོན་*ང་ཤེས་པ་གཉིས་Q་fབ་པས་དེའི་Yལ་དེ་དང་མÅན་པ་གཉིས་Q་fབ་པ་ནི་མ་ཡིན་ཏེ། ཤེས་པ་གཉིས་
ཉིད་*ང་དོན་གཉིས་Q་fབ་པ་ལ་བHོས་9པར་ཐལ་བས་ཏེ། 6ོ་འEལ་བ་དང་མ་འEལ་བ་ནི་དོན་བདེན་པ་






1 གཉི་ག་ U 2 AKPU ad. གQམ་པ་ནི་. 3 ངེས་ KP 4 KPU om. མིག་. 5 པའམ་ 





































དགག་-ེ། དེ་གཉིས་Q་_ོག་པ་ཉིད་*ང་དངོས་ [358b6] པ7འ@་Yལ་ཅན་ནི་མ་ཡིན་ལ། བ_གས་པའི་Yལ་Tིས་
དhལ་བ་ནི་གང་ཡང་མེད་དོ་Äམ་ན། གཉི་ག་4དང་གཉི་ག་5མ་ཡིན་པར་_ོག་པར་Öོམ་མམ་6དེ་Hར་བcོད་L་
ཟིན་*ང་། 6ོ་གཞན་Tིས་དqད་ན་དེ་གཉིས་7*ི་མཚན་ཉིད་*ིས་མ་rབ་པའི་_ོག་པ་ནི་མི་Éིད་དེ། འདི་




འདའ་བས་13Çང་པོ་གQམ་པ་མི་Éིད་པའི་Uིར་རོ།། གཉི་གར་14_ོག་པ་ཡང་དེ་བཞིན་ནོ།། དེས་ན། 




ཤེས་པའི་དབང་ [359a3] གིས་2ངས་ངེས་པ་འགོག་པ་འགལ་ལ7་ཞF་ན། མ་ཡིན་ཏེ་6ོ་འEལ་བ་དང་མ་འEལ་བ་
གཉིས་Q་ངེས་པས་བདེན་པ་གཉིས་འཇོག་པ་འགོག་གི། ཁས་ལེན་Tི་Xམ་_ོག་གཉིས་ལས་བlད་ནས་བདེན་






1 གཉིས་ཀ་ P 2 གཉིས་ཀ་ P 3 ཇི་ P 4 གཉིས་ཀ་ P 5 གཉིས་ཀ་ P 6 འམ་ U 7 ཉིད་ U
8 P om. གཅིག་གི་མཚན་ཉིད་fབ་པ་ཉིད་. 9 ཡིན་པས། P 10 གཉིས་ཀ་ AP 11 གཉིས་ཀ་ AKP 















ན་_ོགས་6པ་ཉིད་*ི་རང་རིག་གིས་fབ་པའི་Üགས་ལ་7fབ་ [359b1] པ་ལ་Hོས་ནས། མཐའ་གཅིག་Ñངས་ཤིང་
གཉིས་པ་ཁས་6ངས་པས་8དེ་གཉིས་*ི་དབང་གིས་བདེན་པ་གཉིས་ཁོ་ནར་fབ་པའོ།།9
xལ་འདི་དོར་ནས་6ོ་འEལ་མ་འEལ་ལམ་བདེན་བ`ན་10འགལ་བ་ཉིད་ལས་ནི་Xམ་པ་ཐམས་ཅད་
L་བཞག་11པར་མི་áས་ཏེ། དོན་དམ་པར་བདེན་ [359b2] པའི་མཚན་ཉིད་བདེན་པའི་ཚད་མས་Yལ་L་མ་?ས་
པར་ནི་མི་འfབ་ལ་Yལ་L་?ེད་པའང་མ་འmེལ་བར་ནི་མི་àང་-ེ། ཐམས་ཅད་*ིས་ཐམས་ཅད་Yལ་L་?ེད་
པར་ཐལ་བས་སོ།། འmེལ་པའང་མི་འཐད་དེ། དོན་དམ་པ་ཤེས་པས་མ་བ}ས་པ་དང་། [359b3] l་འmས་*ིས་
མ་བ}ས་པའི་Uིར་འmེལ་པ་གཉིས་ནི་མི་àང་ལ། འmེལ་པ་གཞན་ཡང་མེད་པའི་Uིར་རོ།། 
Bན་Cོབ་*ང་འEལ་པར་ཟད་པས་དེས་དམིགས་པ་ནི་གང་Lའང་མ་བཀག་པ་ན་བདེན་པ་མཐའ་




1 ན་ U   2 `ན་ KP 3 KPU om. ནི་.  4 `ན་ KP 5 བ_ག་པ་ལས་ A 
6 _ོགས་ A 7 A om. ལ་. 8 པ་ U   9 པའི་ A 10 `ན་ KP 11 གཞག་ U












ཡང་དག་ [359b6] གཟིགས་Yལ་གང་དེ་དེ་ཉིད་དེས།། བ`ན་པ་མཐོང་བ་Bན་Cོབ་བདེན་པར་





ཐམས་ཅད་དང་mལ་བས་ཤེས་3?འི་མཚན་མ་དང་mལ་བའོ།། དེས་ན་Xམ་པར་ [359b7] _ོག་པ་དང་_ོག་པ་
མེད་པའི་6ོ་ཐམས་ཅད་*ི་+ོད་Yལ་མ་ཡིན་པར་བcོད་དེ།4 6ོ་ཐམས་ཅད་ནི་ཡོད་པ་དང་མེད་པ་ལ་སོགས་
པ་ཅི་ཞིག་Yལ་L་?ས་ནས་འSག་ལ། དོན་དམ་པ་5ནི་དེ་H་hའི་མཚན་ཉིད་ཐམས་ཅད་དང་mལ་བས་སོ།། 
མཚན་ཉིད་འགའ་ཞིག་ཡོད་ན་ནི་ཐ་ན་ཐམས་ཅད་ [360a1] མrེན་པའི་67འ@་Yལ་ཡིན་པས་rབ་པས་ན། 
ཡོད་མེད་དངོས་Bན་མrེན་པ་པོ།། Bན་མrེན་པས་*ང་གང་མ་གཟིགས།། 
དེ་ཡི་དངོས་པ7་ཅ@་འä་ཞིག། ཤིན་N་ཞིབ་པའི་H་བས་དqོད།། (SDV 7J)
ཅེས་གQངས་ལ། 
ཡོད་མིན་མེད་མིན་ཡོད་མེད་མིན།། གཉིས་ [360a2] མིན་6བདག་ཉིད་L་ཡང་7མེད།། 
མཐའ་བཞི་ལས་ནི་ངེས་2ོལ་བ།། དེ་ཉིད་དh་མར་མཁས་Xམས་བཞེད།།?
ཅེས་འ:ང་ངོ་།། 









ཉིད་1མཚན་ཉིད་L་བcོད་པའོ།། དཔེར་ན་ཆོས་ཐམས་ཅད་དང་ [360a3] mལ་བ་ཉིད་འདིའི་ཆོས་མ་ཡིན་ནམ་
ཞེས་?བཤད་པ་H་hའོ།། 
དེ་ནི་ ོས་པ་མེད་པ་ཡང་ཡིན་ཏེ་> ་དང་_ོག་པ་ཐམས་ཅད་*ི་ཞེན་Yལ་མ་ཡིན་པའི་Uིར་རོ།། 
གཉིས་མེད་པའང་ཡིན་ཏེ་ཡོད་པ་དང་མེད་པ་དང་གkང་བ་དང་འཛpན་པ་ལ་སོགས་པ་མ་ཡིན་པའི་Uིར་རོ།། 














དོན་དམ་པའི་2ངས་Q་མི་འ27་-F་Bན་ [360b1] Cོབ་ཉིད་L་འuར་རོ།། འོན་*ང་11དོན་དམ་པར་
ན་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ནི་ཐ་Äད་ཐམས་ཅད་ལས་ཡང་དག་པར་འདས་པ། ?ེ་mག་མེད་པ། 
མ་Rེས་པ་མ་འགགས་པ། བcོད་?་དང་བcོད་པ་དང་ཤེས་?་དང་ཤེས་པ་དང་mལ་བའོ།། དོན་
1 KP om. ཉིད་. 2 པ་འང་ KP 3 ཅིའང་ U; ཅི་ཡང་ KP 4 ཅིའང་ U; ཅི་ཡང་ KP 5 བ_གས་ KU
























































cེས་Q་དཔོག་Xམས་ཤེས་པར་?ེད།། Xལ་འ?ོར་དབང་Xམས་ [361a5] མངོན་Qམ་གསལ།། 
(MA 75Q)





གལ་ཏེ་འདི་དག་2དོན་འདོད་ན།། དེ་ལ་བདག་གིས་ཅི་?ར་ཡོད་ (MA 63R)
ཅེས་གང་གQངས་པའོ།། 
1 དེའི་ A 2 བདག་ U
（₁₈）
165真宗総合研究所研究紀要　第₃₆号
? SDV 15ab: གང་ཞིག་གིས་སམ་གང་ཞིག་ལ།། ཡང་དག་>ིབ་?ེད་Bན་Cོབ་བཞེད།།  (D 9a2)
? ĀM 18: ཡང་དག་མ་ཡིན་དོན་Mང་བས།། ཡང་དག་དོན་ནི་བ>ིབས་ནས་གནས།། མ་རིག་པ་ཡིས་བRེད་པ་
ཉིད།། མིག་སེར་ནད་*ིས་བཏབ་པ་བཞིན།། (D 52a1-2); Skt. abhūtaṃ khyāpayaty arthaṃ 
bhūtam āvṛtya vartate/ avidyā jāyanānaiva kāmalā-taṅk-vṛttivat// (Cit. BCAP p. 
352.11-12)
      Gro lung pa probably cited it from BCAP: མ་རིག་Rེས་པ་ཉིད་*ིས་ན།། ཡང་དག་མིན་པའི་དོན་
Mང་ཞིང་།། ཡང་དག་>ིབ་པར་?ེད་ལ་འSག། མིག་སེར་Tིས་ནི་གནོད་པ་བཞིན།། (D 188b6 ad. IX 2)
? Cf. BCAP 188b5: Bན་Cོབ་དང་མ་རིག་པ་དང་Vོངས་པ་དང་Uིན་ཅི་ལོག་ཅེས་?་བ་ནི་Xམ་2ངས་ཡིན་
ནོ།།; Skt. p. 352.6f.: avidyā moho viparyāsa iti paryāyāḥ/
? Yṣ 35: I་ངན་འདས་པ་བདེན་གཅིག་[ར།། \ལ་བ་Xམས་*ིས་གང་གQངས་པ།། དེ་ཚ]་^ག་མ་ལོག་མིན་
ཞེས།། མཁས་པ་Q་ཞིག་_ོག་པར་?ེད།། (D 21b5)
? BCA IX. 2d: 67་ན@་Bན་Cོབ་ཡིན་པར་བcོད།། (D 30b7)
?   Cf. SN 14b2: འL་?ེད་ཁམས་དང་དོན་དམ་མཚན་ཉིད་ནི།། གཅིག་དང་ཐ་དད་mལ་བའི་མཚན་ཉིད་དེ།། 
གཅིག་དང་ཐ་དད་L་ཡང་གང་_ོག་པ།། དེ་དག་xལ་བཞིན་མ་ཡིན་çགས་པ་ཡིན།། 
? Yṣ 3: ཇི་Hར་?ིས་པས་Xམ་བ_གས་བཞིན།། དངོས་པོ་གལ་ཏེ་བདེན་འuར་ན།། དེ་དངོས་མེད་པས་Xམ་
ཐར་L།། གང་གིས་མི་འདོད་l་ཅི་ཞིག། (D 20b3)
? PPS 61b4-5: འཇིག་_ེན་མཁས་པའི་བདེན་པ་གཉིས་ཡིན་ཏེ།། rོད་*ིས་གཞན་ལས་མ་གསན་རང་གིས་
གཟིགས།། དེ་ནི་Bན་Cོབ་བདེན་དང་དོན་དམ་-ེ།། བདེན་པ་གQམ་པ་གང་ཡང་མ་མཆིས་སོ།།. 
      Gro lung pa probably cited it from BCAP: འཇིག་_ེན་མཁས་པའི་བདེན་པ་འདི་གཉིས་ཏེ།། rེད་
*ིས་གཞན་ལས་མ་གསན་རང་གིས་གཟིགས།། དེ་ནི་Bན་Cོབ་བདེན་དང་དོན་དམ་-ེ།། བདེན་པ་གQམ་པ་
གང་ཡང་མ་མཆིས་སོ།། (D  192a3-4 ad IX. 2); Skt. satya ime duvi lokavidūnāṃ diṣṭa 
svayaṃ aśruṇitva pareṣām/ saṃvṛti yā ca tathā paramārtho satyu na sidhyati kiṃ ca 




? MAv VI. 23: དངོས་Bན་ཡང་དག་བ`ན་པ་མཐོང་བ་ཡིས།། དངོས་Oེད་ང7་བ8་གཉིས་ནི་འཛpན་པར་འuར།། 
ཡང་དག་མཐོང་Yལ་གང་ཡིན་དེ་ཉིད་དེ།། མཐོང་བ་བ`ན་པ་Bན་Cོབ་བདེན་པར་གQངས།། (D 253a5). 




Cོབ་བདེན་པར་བcོད།།  (D 191b6-7 ad IX. 2); Skt. samyag-mṛṣā-darśana-labdha-bhāvaṃ 
rūpa-dvayaṃ bibhrati sarva-bhāvāḥ/ samyag-dṛśāṃ yo viṣayaḥ sa tattvaṃ, mṛṣādṛśāṃ 
saṃvṛti-satyam uktaṃ// (BCAP p. 361.4-7; Li 2012, p. 5)
? SDV 7: ཡོད་མེད་དངོས་པོ་མrེན་པ་པོ།། Bན་མrེན་པས་*ང་གང་མ་གཟིགས།། དེ་ཡི་དངོས་པ7་ཅ@་འä་
ཞིག། ཤིན་N་ཞིབ་པའི་H་བས་དqོད།། (D 4b7)
? This is cited in BCAP: ཡོད་མིན་མེད་མིན་ཡོད་མེད་མིན།། གཉིས་*ི་བདག་ཉིད་L་ཡང་མེད།། མཐའ་
བཞི་དག་ལས་ངེས་2ོལ་བ།། དེ་ཉིད་དh་མར་མཁས་Xམས་བཞེད།། (D 191a6-7 ad IX. 2); Skt. na 
san nāsan na sad-asan na cāpy anubhayātmakaṃ/ catuḥkoṭi-vinirkmuktaṃ tattvaṃ 
mādhyamikā viduḥ// (BCAP p. 359.10-11). Cf. JSS 28: ཡོད་མིན་མེད་མིན་ཡོད་མེད་མིན།། 
གཉིས་ཀའི་བདག་ཉིད་*ང་མིན་པས།། མཐའ་བཞི་ལས་2ོལ་དh་མ་པ།། མཁས་པ་Xམས་*ི་དེ་ཁོ་ནའོ།། 
(Mimaki 1976, p. 204)
? A simillar passage is found in Pramāṇasamuccayaṭīkā?D 4268?of Jinendrabuddhi 
as follows: མེད་པ་ནི་ཆོས་འགའ་ཡང་མ་ཡིན་པ་ཁོ་ནའ7་ཞF་ན། ཆོས་ཐམས་ཅད་དང་mལ་བ་ཞེས་?་བ་འདི་
ཁོ་ན་དེའི་ཆོས་མ་ཡིན་ནམ། 6ོས་éལ་པ་ནི་མེད་པ་ལ་ཡང་མི་འགལ་བའི་Uིར་རོ།། (D 171b2)
? SPN 247a3-247b1: ^འི་h་གལ་ཏེ་དོན་དམ་པར་ན་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་3ས་དང་། ངག་དང་། ཡིད་
*ི་Yལ་Tི་རང་བཞིན་L་འuར་ན་ནི་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ཞེས་?་བའི་2ངས་Q་མི་འ27་-F། Bན་Cོབ་*ི་
བདེན་པ་ཉིད་L་འuར་རོ།། འོན་*ང་^འི་h་དོན་དམ་པར་ན་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ནི། ཐ་Äད་ཐམས་ཅད་




རོལ་ཡང་མེད། x་རོལ་ཡང་མེད། དhས་*ང་མེད་དེ། ^འི་h་འདི་ནི་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ཞེས་>ོ་བཏགས་
ཏེ་བcོད་མོད་*ི། ཇི་Hར་དོན་དམ་པའི་བདེན་པའ7་ཞFས་?་བ་Hར་ནི་མ་ཡིན་ནོ།། ^འི་h་དོན་ནི་དོན་དམ་པར་
མི་Rེ་བ་-ེ། དེ་ལ་ཐ་Äད་ཐམས་ཅད་མི་འSག་གོ། དོན་དམ་པར་གང་ལ་ཐ་Äད་ཐམས་ཅད་མི་འSག་པ་དེ་ནི་
^འི་h་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་-ེ། ཇི་Hར་དོན་དམ་པའི་བདེན་པའོ།། ཞེས་བcོད་པ་Hར་ན་མ་ཡིན་ནོ།། ^འི་
h་དེ་བཞིན་གཤེགས་པ་ད2་བཅོམ་པ་ཡང་དག་པར་Cོགས་པའི་སངས་\ས་*ིས་*ང་དོན་དོན་པར་ན་ཆོས་
ཐམས་ཅད་དང་། >་ཐམས་ཅད་ནི་བ`ན་ཏེ་a་བའི་ཆོས་ས7་ཞFས་བཀའ་åལ་ཏོ།།  





ཅད་ལས་འདས་པ་དང་། ཡང་དག་པར་མ་Rེས་པ་དང་། མ་འགགས་པ་དང་། བcོད་པར་?་བ་དང་། cོད་
པར་?ེད་པ་དང་། ཤེས་?་དང་། ཤེས་པ་དང་mལ་བ་ཡིན་ཏེ། ཇི་Éིད་L་Xམ་པ་ཐམས་ཅད་*ི་མཆོག་དང་
yན་པའི་ཐམས་ཅད་མrེན་པའི་ཡེ་ཤེས་*ི་Yལ་ལས་འདས་པ་ནི་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ཡིན་ན7་ཞFས་\ས་པར་
གQངས་སོ།།; Skt. tatra cedam uktaṃ bhagavatā Ārya-satyadvayāvatāre/ yadi hi deva-
putra paramārthataḥ paramārtha-satyaṃ kāya-vāṅ-manasāṃ viṣayatām upagacchet/ 
na tat paramārthasatyam iti saṃkhyāṃ gacchet/ saṃvṛtisatyam eva tad bhavet/ api tu 
devaputra paramārtha-satyaṃ sarva-vyavahāram atikrāntaṃ nirviśeṣaṃ/ asamut-
pannam aniruddhaṃ/ abhidheyābhidhāna-jñeya-jñāna-vigataṃ/ yāvat sarvākāra-
varopeta-sarvajña-jñāna-viṣaya-bhāva-samatikrāntaṃ paramārtha-satyam/ iti vistaraḥ/ 
(BCAP p. 366.10-16)




པ། མ་འགགས་པ། è་བར་?་བ་དང་། è་བ་དང་། ཤེས་པར་?་བ་དང་། ཤེས་པ་དང་mལ་བའོ།། ^འི་h་
དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ནི་Xམ་པ་ཐམས་ཅད་*ི་མཆོག་དང་yན་པ་ཐམས་ཅད་མrེན་པའི་ཡེ་ཤེས་*ི་Yལ་Tི་
བར་ལས་འདས་པ་ཡིན་ཏེ། ཇི་Hར་དོན་དམ་པའི་བདེན་པའ7་ཞFས་བcོད་པ་Hར་ནི་མ་ཡིན་ནོ།། ཆོས་ཐམས་




N   BCA IX. 2cd: དོན་དམ་67་ཡ@་+ོད་Yལ་མིན།། 67་ན@་Bན་Cོབ་ཡིན་པར་བcོད།། (D 31a1); Skt. 
buddher agocaras tattvaṃ, buddhiḥ saṃvṛtir ucyate// (BCAP p. 352.4)
O Gro lung pa deﬁnes this concept as follows: TR p. 630.12-15; A 370a5-6; K 313b2-3; 




P   BCA IX. 3-4ab: དེ་ལ་འཇིག་_ེན་Xམ་གཉིས་མཐོང་།། Xལ་འ?ོར་པ་དང་ཕལ་པའོ།། དེ་ལ་འཇིག་_ེན་
（₂₁）
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ཕལ་པ་ནི།། Xལ་འ?ོར་འཇིག་_ེན་Tིས་གནོད་ཅིང་།། Xལ་འ?ོར་པ་ཡང་6ོ་rད་*ིས།། གོང་མ་གོང་མ་
Xམས་*ིས་གནོད།། (D 31a1-2); Skt. tatra loko dvidhā dṛṣṭo yogī prākṛtakas tathā/ tatra 
prākṛtako loko yogilokena bādhyate// bādhyante dhīviśeṣeṇa yogino ’py uttarottaraiḥ/ 
(BCAP pp. 368, 370)
Q MA 75: དེ་ལ་>ོ་འདོགས་གཅོད་?ེད་པ།། ཤེས་པར་?ེད་པའི་གཏན་ཚpགས་*ིས།། cེས་Q་དཔོག་Xམས་ཤེས་
པར་?ེད།། Xལ་འ?ོར་དབང་Xམས་མངོན་Qམ་གསལ།། (D 74b2-3; Ichigo 1985, p. 248)
R MA 63: དེ་Uིར་དངོས་པོ་འདི་དག་ནི།། Bན་Cོབ་ཁོ་ནའི་མཚན་ཉིད་འཛpན།། གལ་ཏེ་འདི་དག་དོན་འདོད་ན།། 
དེ་ལ་ཁ7་བ8ས་ཅི་ཞིག་?།།  (D 70a2; Ichigo 1985, p. 196)
（₂₂）
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4.  Critically edited Text of the Commentary of Satyadvayavibhaṅga by 
rGya dmar ba byang chub grags
(Part: General Meaning (*spyi don) of the Two-truths)
I. Editorial Notes
Manuscript Information
Title: *bDen gnyis kyi rnam bshad. In: KS 19, pp. 247-316 (4a1-45b3). [ff. 1-3, 
13-16, 26-28 missing]
Script: dBu med script
Conditions: Generally, the right edges of the folios are damaged and some scripts are 
illegible.
Part of the text critically edited
Ms. 6b7-10b6 only (the part of general meaning (*spyi don) of the Two-truths (bden 
gnyis, *satyadvaya) [7a2-10b6] with its introductory part [6b7-7a2])
Abbreviations
[...] reconstructions or additions by the editor
<...> deletion
{...}� marginal scripts/notes
+ broken or illegible parts of the manuscript
Ms. manuscript of the above-mentioned text
Cit. citation
Notes
• Footnotes: information of readings of the manuscript and text-related notes
• Endnotes: information of citations and reference texts with content-related notes
Main reference texts of Tibetan authors
TR:    bsTan rim chen mo by Gro lung pa blo gros ’byung gnas. [folio no.: Zhol ed.]
rGya dbu bsdus:    dBu ma’i de kho na nyid gtan la dbab pa by rGya dmar ba byang 
chub grags1.
BCA rGya tik:    Byang chub sems dpa’i spyod pa la ’jug pa’i tshig don gsal bar 
bshad pa by rGya mar ba byang chub grags.
Phya dbu bsdus:    dBu ma shar gsum gyi stong thun by Phya pa chos kyi seng ge.
SDV Phya tik:    dBu ma bden gnyis kyi ’grel pa by Phya pa chos kyi seng ge.




II. Contents (ས་བཅད་) of the part of “*བདེན་གཉིས་+ི་,ི་དོན་” [7a2-10b6] 
of .་དམར་བའི་བདེན་གཉིས་+ི་2མ་བཤད།
 om.
 རང་6གས་གཞག་པ། [7a2] ad SDV 3-5
A1. [རིགས་པས་]མདོར་བ9ན་པ། (=*བདེན་གཉིས་+ི་,ི་དོན།) [7a2-10b6]
B1. བདེན་གཉིས་+ི་ད:ེ་བ། [7a2]
C1. ད:ེ་བའི་གཞི། [7a3] [cf. TR, P 610.13-15; A 357a4-5]
C2. ད:ེ་བའི་དོན། [7a3]
D1. *དགེ་བཤེས་;ོ་6ང་པའི་6གས་དགག་པ། [7a3] 
E1. *དགེ་བཤེས་+ི་བཞེད་པ་འགོད་པ། [8b5] [cf. TR 610.15-19; 357a5-6]
E2. *དགོངས་འ;ེལ་ལས་ག=ངས་པའི་>ོན་བཞི་བཞི་བ?ོད་པ། [7a4]
F1. *གཅིག་པ་ཡིན་པའི་Aོགས་ལ་>ོན་བཞི་བ?ོད་པ། [7a4]
G1. *དགེ་བཤེས་+ི་བཞེད་པ་འགོད་པ་དང་དེ་དགག་པ། [7a4] [cf. TR 
611.20-611.4; 357a7-b3]
G2. *རང་6གས་གཞག་པ། [7a8]















E1. *དགེ་བཤེས་;ོ་6ང་པའི་བཞེད་པ་འགོད་པ། [8b5] [cf. TR 611.21-612.8; 
358a2-6]
E2. *དགེ་བཤེས་རང་ཉིད་+ིས་དེ་ལ་མཐའ་དEད་པ། [8b8] [cf. TR 
612.8-613.17; 358a7-359a4]


















D1. *དོན་དམ་བདེན་པ་ངེས་:ེད་+ི་ཚད་མ། [9b5] [cf. TR 616.9-11; 361a2]
D2. *Hན་Iོབ་བདེན་པ་ངེས་:ེད་+ི་ཚད་མད། [9b5]
A2. [*གKང་གིས་མདོར་བ9ན་པ།] (= *གKང་2མ་པར་འ;ེལ་པ།) [10b6-12a1]
Hན་Iོབ་+ི་མཚན་ཉིད་2མ་པར་འ;ེལ་པ། [10b6] ad SDV 3abc
དོན་དམ་Lི་མཚན་ཉིད་2མ་པར་འ;ེལ་པ། [11b2] ad SDV 3d-5
om.








III. “*བདེན་གཉིས་*ི་+ི་དོན་” [7a2-10b6] of བདེན་གཉིས་*ི་-མ་བཤད། 
by 1་དམར་བ་3ང་5བ་6གས། 
with its Introdactory Part [6b7-7a2]
[*7བ་པས་ག9ང་པའི་བདེན་པ་གཉིས་དངོས་9་བཤད་པ།]




མདོར་བAན་པ་ཡང་རིགས་པས་མདོར་བAན་པ་ནི། ཇི་;ར་Cང་པ་འདིའ་ཁོ་ན། Eན་Fོབ་ (SDV 
3cd) ཅེས་འ6ེལ་པ་དང་བཅས་པས་Eན་Fོབ་མདོར་བAན་པ་དང་། གཞན་ནི་གཅིག་ཤོས་ཡིན། (SDV 
3d) དོན་དམ་པའི་ [6b8] བདེན་པ་ཞེས་3་བའི་ཐ་ཚKག་གོ། (SDVV 4a3-4 ad 3d) 
རིགས་པ་ཇི་;་བ་བཞིན་ཉིད་ནི་ (SDVV 4a4 ad 3d) ཞེས་པ་ལ་སོགས་པས་-མ་6ངས་*ི་དོན་
དམ་དང་། ཇི་;ར་Cང་པའི་དངོས་པོར་ནི་ (SDV 5a) ཞེས་པ་ལ་སོགས་པ[ས]་-མ་6ངས་མ་ཡིན་པའི་
དོན་དམ་མདོར་བAན་པའL་ཞMས་འ6ེལ་པར་འཆད་དོ།། 
འདིར་བདེན་པ་གཉིས་7བ་པས་ག9ངས་པ་ (SDV 3b) ཉིད་<་བཤད་པའི་=བས་ད3ེའ་ཞེས་3ས་

















ཇི་;ར་Cང་བ་འདིའ་ཁོ་ན།། Eན་Fོབ་གཞན་ནི་གཅིག་ཤོས་ཡིན།། (SDV 3A)
ཞེས་>ེད་\་མ་དང་>ི་མས་རབ་Y་ད3ེ་བ་དང་སL་སLའ]་མཚན་ཉིད་<་མཛད་པ་ཁོ་ན་;ར་3འོ།།B
[B1. བདེན་གཉིས་*ི་ད3ེ་བ།]




































 མ[ཐོང་པ་དང་]5 [7a8] ཐོས་པ་ལས་Fས་*ི་ངL་བL་ལkགས་9་བཙལ་<་མེད་པར་ཐལ་པ་ནི་འདོད་པར་
འWར་ལ། མཚན་ཉིད་*ི་mོག་པ་ནི་\ོན་པོ་མཐོང་ཡང་=ད་ཅིག་མ་Uེས་དཔག་གིས་བཙལ་བར་3་བ་བཞིན་
<་བཙལ་བར་མི་འགལ་ལོ།། 
1 Ms. གིས་ 2 Ms. ++++. Cf. TR 357a7: དགོངས་པ་ངེས་པར་འ6ེལ་བ་ལས་ག9ངས་པ་;ར་
3 {Eན་Fོབ་} 4 Ms. +?. Cf. rGya dbu bsdus, 2b3: Eན་ནས་ཉོན་མོངས་པའི་དམིགས་པ་ཡིན་ཡང་།




























ཏེ། དམིགས་པ་སL་སkར་rབ་པའི་>ིར། bམ་པ་དང་Cམ་bའི་cོ་བཞིན་ནོ།། འདིའ་ནི་tག་པ་ལ་སོགས་པ་
1 Ms. མཚན་ཉིད་ [7b1] པ་. Cf. rGya dbu bsdus, 2b5: མཚན་ཉིད་*ི་ད3ེ་བ་ཙམ་ཡང་ཁས་མི་ལེན་ན་
2 Ms. གིས་ 3 Cf. TR 357b5: Eན་Fོབ་བདག་མེད་ཅིང་རབ་Y་མ་rབ་པ་ཙམ་དོན་དམ་པ་མ་ཡིན་པར་






















































3ེད་དL་ཞM་ན། དོན་དམ་པ་ཞེས་3་བ་ཉིད་གང་ལ་3། རིགས་པས་rབ་པའL་ཞM་ན། རིགས་པས་ཡོངས་གཅོད་
<་rབ་པ་ལ་གཅིག་དང་<་མ་ལས་མི་འདའ་བར་བAན་ཟིན་ཏོ།། -མ་པར་གཅད་པ་ཙམ་རིགས་པས་rབ་


















བདེན་པའི་ [8a8] དངོས་པོ་ལ་གཅིག་དང་<་མ་ལས་མི་འདའL་ཞM་ན། ཡོངས་གཅོད་རིགས་པའི་dལ་ལ་
ཡང་མི་འདའ་Aེ། ཡོངས་གཅོད་རིགས་པའི་dལ་ཉིད་བདེན་པའི་དངོས་པLའ]་དོན་ལས་མི་འདའ་མོད་*ི། y་











དཔེར་ན་Å་ཤད་དང་དེས་དབེ[ན་པ་དག]3 [8b3] དེ་ཉིད་དང་གཞན་མ་ཡིན་པ་བཞིན་ནོ།། Å་ཤད་ནི་དབེན་པ་
ལས་ཐ་དད་པ་མ་ཡིན་ཏེ། དབེན་པར་མ་འ<ས་པའི་Å་ཤད་དངོས་པོར་མེད་པའི་>ིར་རོ།། དེ་ཉིད་གཅིག་པ་










hིང་གི་དོན་ནི། UE[ན་Fོབ་]1 [8b4] ཅེས་3་བ་ནི་འoལ་པའི་cL་AM། nིབ་པར་3ེད་པའི་>ིར་རོ།། 
འoལ་པ་དེའི་བསམ་པས་བདེན་པ་ནི་བདེན་པ་Aེ། འoལ་ངོར་བདེན་པ་ནི་Eན་Fོབ་Y་བདེན་པ་ཞེས་3འོ།། 
Vདོན་དམ་པ་ཞེས་3་བ་རིགས་པའི་ཤེས་པ་Aེ། དོན་<་གཉེར་3་ཡིན་པས་དོན་ཡིན་ལ། མི་É་བས་ན་













དེ་ལ་མ་འoལ་པའི་dལ་ནི་ [8b7] དངོས་པོ་ལ་rབ་པ་cོས་བཅོས་པ་མ་ཡིན་པའོ།། དེ་ནི་eག་པ་ཞེས་
ཐ་Ñད་<་3་Aེ། cོ་གཞན་fེས་པས་-མ་པ་གཞན་<་མི་འWར་བའི་>ིར་རོ།། འoལ་པའི་dལ་ནི་དངོས་པོ་ལ་
མེད་བཞིན་<་cོས་བཞག་པའོ།། དེ་ནི་མི་eག་པ་ཞེས་3་Aེ། ཚད་མས་དpད་ན་cོ་\་མའི་dལ་ལས་ཉམས་
























གཉིས་9་ངེས་པ་ཉིད་མ་rབ་པོ་ [9a4] ཞེ་ན། མ་ཡིན་ཏེ། གཉིའ་ག་མ་ཡིན་ཏེ་ཞེས་eོག་པ་ལ་སོགས་པ་hོང་
བས་rབ་མོད། cོ་གཞན་Pིས་5དpད་ན་མཐའ་གཉིས་9་འཛKན་པ་ལས་མ་འདས་སོ།། འདིའ་;ར་གཉིའ་ག་མ་
ཡིན་པ་cོས་ངེས་པར་3་བ་དེ་དོན་དམ་པར་གཉིའ་ག་ལས་མ་འདས་བཞིན་<་cL་དMས་གཉི་ག་མ་ཡིན་ནL་ཞMས་
རང་དགར་eོག་གམ། དེ་ཁོ་ན་ཉིད་<་གཉིའ་ག་ལས་འདས་ [9a5] པ་ཉིད་ལ་གཉིའ་ག་མ་ཡིན་པ་ཉིད་<་rབ་
པར་eོག་ཅེས་3་བའི་Oལ་ལས་མི་འདའ་Aེ། དེ་བཞིན་<་གཉིའ་གར་eོག་པ་དེ་དང་འz་པའོ།། 
1 Ms. པམ་ 2 Ms. གི་ 3 Ms. áོམ་ 4 Ms. པའི་. Cf. TR 358b5: དེ་གཉི་ག་མ་ཡིན་པ་དང་


























གཅོད་དམ། དེ་ཡོད་ན་cོ་མ་འoལ་པ་དང་dལ་བདེན་པ་མི་འདོད་ཅེས་པ། ཁས་cངས་ནས་བâོན་5ནམ། 
ཡོངས་གཅོད་3ེད་པའི་cོ་མ་འoལ་པ་མེད་པས་ནི། cོ་མ་འoལ་པ་དང་dལ་བདེན་པ་མི་mོག་གོ། 6དེས་ན་
1 Read: དེ་;ར་ཡིན་ན།? Cf. TR 359a1: དེས་ན། 2 Ms. ཤེས་པ་འoལ་པ་དང་dལ་མ་འoལ་གཉིས་ཉིད་
<་ ... Cf. TR 359a3: cོ་འoལ་བ་དང་མ་འoལ་བ་གཉིས་9་ ... 3 Ms. གི་ 4 Ms. +











Eན་Fོབ་6ངས་ངེས་པ་མཛད་པ་ལ་ནི་ད[གོས་པ་]2 [9b3] མེད་ལ། འདིར་དbའ་མ་པའི་བདེན་པ་གཉིས་*ི་
=བས་9་མ་བབ་པོ།། དེ་;་མ་ཡིན་ན། གཅིག་གམ་ཐ་དད་བeག་པ་དང་། སL་སLའ]་མཚན་ཉིད་ལ་སོགས་པ་
ཡང་། རང་[གས་*ི་དོན་དམ་བོར་དེ། གཞན་[གས་*ི་དོན་དམ་དང་། རང་གི་Eན་Fོབ་ལ་ཅིའི་>ིར་མི་
གཞག།  
[D2. *རང་[གས་གཞག་པ།]










1 Ms. ལན་? (illegible) 2 Ms. +++. Cf. rGya dbu bsdus, 7b3: དགོས་པ་ཡང་མེད་པའི་>ིར་རོ།།














འWར་བས། \[ར་]1 [9b7] མིང་གི་དོན་É་བ་མེད་པས་རིགས་པ་དོན་ཡང་ཡིན་ལ་དམ་པ་ཡིན་པར་བཤད་པ་
དེ་མི་aིད་པར་འWར་རོ།། -མ་གཅད་ཙམ་ལ་cL་དM་དག་མི་É་བར་ནི་བཞེད་པ་ཡང་2ཡིན་པས། cLའ]་dལ་
Eན་Fོབ་*ི་མཚན་ཉིད་དོན་དམ་ལ་`བ་ཆེས་སོ།། -མ་གཅད་ཙམ་cLའ]་dལ་མ་ཡིན་ན། -མ་གཅད་ཙམ་




ALའོ་ན་ཅི་;ར་ཞེ་ན། ཇི་;ར་Cང་པ་འདིའ་ཁོ་ན་Eན་Fོབ་ (SDV 3cd) ཅེས་3་བ་མ་དpད་པའི་
cLའ]་dལ་<་Cང་པ་ཙམ་Aེ། [10a1] དpད་བཟོད་མ་ཡིན་པའི་ཤེས་3འོ།། དེས་ན་ཁོ་ན་ཞེས་བ-ན་པ་ནི་3རིགས་
པ་ཇི་;་བ་བཞིན་<་ནི་མ་ཡིན་ནོ་ (SDVP 17b3-4AM) ཞེས་ཏི་ཀས་བཤད་པ་;ར་རོ།། འ6ེལ་པ་ཉིད་
*ིས་*ང་། Eན་Fོབ་Y་བདེན་པར་-མ་པར་གནས་*ི། ཡང་དག་པར་ནི་མ་ཡིན་ཏེ་ (SDVV 4a3AN) 
ཞེས་བདེན་པས་Aོང་པའི་`ད་པར་ཅན་Pི་4Cང་པ་ལ་བཤད་དོ།། དེའི་>ིར་ཤེས་3་ཙམ་`བ་ [10a2] ཆེས་པས། 
དེ་;ར་དpད་ན་མི་གནས་པའི་ཤེས་3་ནི་Eན་Fོབ་*ི་བདེན་པའི་མཚན་ཉིད་དོ།། དེ་ཉིད་ལ་འoལ་པའི་
དམིགས་པ་ཞེས་*ང་3འོ།།AO 









དོན་དམ་Pི་1མཚན་ཉིད་ནི་ཇི་;ར་Cང་པ་ལས་གཞན་ནི་ (SDV 3d) Cང་པའི་མཚན་ཉིད་ལས་
འདས་པ་Aེ། ཤེས་3འི་མཚན་མ་མེད་པའོ།། eོག་པ་དང་མི་eོག་པའི་dལ་ལས་འདས་པས་cLའ]་dལ་མ་ཡིན་







eོགས་པར་Üོམ་པས་རང་གི་མཚན་ཉིད་Uེས་དཔག་གི་dལ་ཡིན་ཞེས་འདོད་ལ། རང་ [10a5] བཞིན་སེམས་པའི་
cོ་གཞན་Pིས་3བསམས་ན་རང་གི་མཚན་ཉིད་Uེས་དཔག་གི་dལ་<་མི་གནས་སL་ཞMས་འཇོག་པ་;ར། àོས་པ་
གཅོད་པའི་Uེས་དཔག་གིས་དོན་དམ་ཤེས་3ར་Üོམ་པའི་བསམ་ངོ་ལ་;ོས་ན་དོན་དམ་ཤེས་3འི་ད3ེ་བ་ཡིན་




eོགས་པར་Üོམས་པ། རང་བཞིན་སེམས་པའི་cོས་འགོག་ན། Uེས་དཔག་ཚད་མར་མི་qང་Aེ། གནོད་པ་དང་
བཅས་པའི་>ིར་རོ།། 
1 Ms. *ི་ 2 Read: འ<ས་3ས་? Cf. TR 360a4: འ<ས་3ས་*ི་དོན་; Phya dbu bsdus, p. 18.12: 














འགོག་ན། Uེས་དཔག་ཚད་མར་གuང་དོན་ལ་འཇོག་གམ། ཞེན་པའི་Üོམ་dལ་ནི་དེས་བཀག་པའི་>ིར་རོ།། 
AU[རང་] [10b1] བཞིན་དpོད་པའི་cLའ]་dལ་<་Uེས་དཔག་གི་dལ་ལས་འདས་པར་rབ་ན་ནི་དོན་དམ་
ཤེས་3ར་rབ་ལ། དེའི་dལ་<འང་མ་rབ་ན་ནི་དེ་ཚད་ལར་མི་qང་Aེ། གཞལ་3་དང་མི་mན་པའི་>ིར་རོ།། 
[E3. *རང་[གས་གཞག་པ།]
AVདེས་ན་དོན་དམ་པའི་མཚན་ཉིད་ནི། གཞན་ནི་གཅིག་ཤོས་ཡིན་ (SDV 3d) ཞེས་3་བ་མ་དpད་
པར་Cང་པ་ཙམ་<་འwག་པའི་cLའ]་dལ་ལས་ག[ཞན་པར་3] [10b2] གནས་པའི་དོན་ཏེ། རིགས་པ་ཇི་;་བ་




རིགས་ངLའ]་ཤེས་3་གཉིས་ལ་བདེན་པ་གཉིས་འཇོག་པས། ཐམས་ཅད་བདེན་[པ་གཉིས་]4 [10b3] ཁས་ལེན་པའི་
S་མཚན་ཉིད་+ིར་མ7ན་པ་5ཡིན་ལ། རིགས་པས་གནས་པའི་དོན་དོན་དམ་པའི་མཚན་ཉིད་དེ་ཉིད། ཁ་ཅིག་
དངོས་པLའ]་ཆོས་9་འདོད། གཞན་དག་àོས་Vལ་ལ་གནས་པར་འདོད་པས་མི་མ7ན་པར་ཟད་དོ།། 
1 Ms. ++. Cf. rGya dbu bsdus, 9a4: རང་བཞིན་སེམས་པའི་cL་དM་ 2 Read: འདོད་པས་? 3 Ms. ++
++.  Or read: བ~ོག་པར་? Cf. rGya dbu bsdus, 8b1: དpད་ན་དེ་;ར་མི་གནས་པའི་ཤེས་3་ལས་བ~ོག་པ།






དེས་ན་Cང་བ་ཇི་;་བ་AYདང་། རིགས་པ་ཇི་;་བ་AZཞེས་3་Aེ། མ་དpད་པའི་Cང་dལ་ཙམ་དང་། 

















A  SDV 3: Eན་Fོབ་དང་ནི་དམ་པའི་དོན།། བདེན་གཉིས་7བ་པས་ག9ངས་པ་ལ།། ཇི་;ར་Cང་བ་འདི་ཁོ་ན།། 
Eན་Fོབ་གཞན་ནི་ཅིག་ཤོས་ཡིན།།  (D 4a1-2)
B  TR p. 609.8-9.: A 356a7-b1; K 302a2; U 73a9: འདི་དག་གི་+ི་དོན་ནི་བཞིས་གཏན་ལ་དབབ་Aེ། 
nའི་དོན་དང་ད3ེ་བའི་རང་བཞིན་དང་། སL་སLའ]་མཚན་ཉིད་དང་། དེ་ངེས་པར་3ེད་པའི་ཚད་མའོ།།
C TR p. 610.8-13; A 357a2-4; K 302b3-5; U 74a1-3: ད3ེ་བའི་རང་བཞིན་ལ་ ... འདི་དག་གི་དོན་
ཡང་ག9མ་Pིས་བ;་Aེ། ད3ེ་བའི་དབང་<་3་བའི་གཞི་དང་། ད3ེ་བའི་དོན་དང་། 6ངས་ངེས་པར་དpད་
པའོ།།
   Cf. rGya dbu bsdus, 2a8: བདེན་གཉིས་-མ་ད3ེ་བཤད་པ་འདིར།། ད3ེ་གཞི་དོན་དང་མིང་གི་དོན།། 
6ངས་ངེས་མཚན་ཉིད་ཚད་མར་བཅས།། -མ་པ་èག་<་ཤེས་པར་3།། [Verse 2] ད3ེ་བའི་གཞི་དང་། དོན་
དང་། མིང་གི་དོན་དང་། 6ངས་ངེས་པ་དང་། མཚན་ཉིད་དང་། ཚད་མའོ།།; BCA rGya tik, 59a2: 
བདེན་པ་གཉིས་*ི་ད3ེའ་བའི་=བས་འདིར། གཞིའ་དང་། དོན་དང་། དགོས་པ་དང་། མིང་གི་དོན་དང་། 
6ངས་ངེས་པ་êས་Aོན་ཏེ། ...
   Cf. SDV Phya tik, 5b5; Phya dbu bsdus, p. 1.15f.
D TR p. 610.13-15; A 357a4f.; K 302b5f.; U 74a3f.:  དང་པL་ན]་བདེན་པར་གཞག་3་ཤེས་པ་དང་
ཤེས་3འི་དོན་མཐའ་དག་Aེ། ཐམས་ཅད་མ`ེན་པའི་ཡེ་ཤེས་ནས་འ6ོ་བ་ë་མོ་ཡན་ཆད་*ི་cོ་འoལ་པ་དང་མ་
འoལ་པ་ཐམས་ཅད་*ིས་དམིགས་པའི་དོན་མ་[ས་པའོ།།
   In general, the following passage of PPS is cited as its source. PPS 60b4: འདི་;ར་དེ་
བཞིན་གཤེགས་པས་Eན་Fོབ་དང་དོན་དམ་པ་གཉིས་7གས་9་5ད་དེ། ཤེས་པར་3་བ་ཡང་Eན་Fོབ་དང་དོན་
དམ་པ་འདིར་ཟད་དོ།།
   Cf. rGya dbu bsdus, 2a8-b1: འདིར་ད3ེ་བའི་གཞི་ནི་ཐམས་ཅད་མ`ེན་པ་ནས་འཇག་མིག་གི་aིན་
bའི་བར་Pི་ཤེས་3་ཙམ་ལ་འདོད་དོ།། གཞི་བཤད་ཟིན་ཏོ།།; BCA rGya tik, 59a2-3: ད3ེ་བའི་གཞིའ་ནི་
ཐམས་ཅད་མ`ེན་པ་མན་ཆད་འཇག་དམིག་གི་aིན་b་ཡན་ཆད་*ི་7གས་སམ་cོས་dལ་<་3ང་པའི་(read: 
3ར་qང་བའི་)ཤེས་3འ་ཙམ་མོ།། 
   Cf. SDV Phya tik, 5b5f.; Phya dbu bsdus, pp. 1.17-2.2.







   Cf. rGya dbu bsdus, 2b1-2: དོན་ནི་གཅིག་པ་བཀག་པ་ཙམ་Pིས་གཉིས་Aེ། དེ་ཉིད་དང་གཞན་<་
བUོད་<་hེད་པས་Cང་བ་དང་Aོང་པ་ད3ེར་hེད་པའི་ཆོས་ཅན་དང་ཆོས་ཉིད་ཡིན་Pི། མཚན་ཉིད་ཤིན་Y་
གཅིག་པའམ། ངL་བk་ཐ་དད་པ་ནི་མ་ཡིན་ནོ།། འདིར་ད3ེ་བ་གཏན་hེད་པ་འམ། ཡོད་ན་ཡང་ངL་བk་ཐ་དད་པ་
འམ། ངL་བk་གཅིག་ལ་ཆོས་*ི་ད3ེ་བ་འམ། གཅིག་པ་བཀག་པ་ཙམ་Pི་ད3ེ་བ་ལས། དང་པོ་དང་གཉིས་པ་ནི་
དགོངས་འ6ེལ་ནས་ག9ངས་པའི་fོན་བཞི་བཞིས་དགག་པར་3་ལ། ག9མ་པ་དང་བཞི་པ་ནི་y་མ་དང་རབ་<་
མི་གནས་པའི་3ེ་Vག་ལས་དpད་པར་3འོ།། 
 BCA rGya tik, 59a3: ད3ེའ་བའི་དོན་ནི་ཤིན་<་ཅིག་པ་ཡང་མ་ཡིན་ལ། ཤིན་<་ཐ་དད་པ་ཡང་མ་ཡིན་Pི་
དེ་ཉིད་དང་གཞན་<་བUོད་<་མེད་པ་ཅིག་བཀག་པ་ཙམ་*ི་(read: Pི[ས?]་)-མ་པ་གཉིས་སོ།།
   Cf. SDV Phya tik, 5b6-8; Phya dbu bsdus, pp. 2.20-3.1.
F The following interpretaion (7a4-5) is of Gro lung pa. TR pp. 610.19-611.4; A 357a7-




དེ་དག་དངོས་མེད་-མ་ཐར་<།། གང་>ིར་མི་འདོད་S་དེ་ཅི།།  (Yṣ 3)
ཞེས་ག9ངས་སོ།། 
    (2) གཉིས་པ་ནི་Eན་Fོབ་ལ་བeེན་ནས་ཟག་པ་འཕེལ་བ་;ར་དོན་དམ་པ་དམིགས་པ་ལ་བeེན་ནས་*ང་
འWར་བའོ།། དེས་ན་Eན་Fོབ་;ར་དོན་དམ་པ་ཡང་Eན་ནས་ཉོན་མོངས་པའི་དམིགས་པར་íང་བར་འWར་
རོ།། 
    (3) ག9མ་པ་ནི་དོན་དམ་པ་ལ་ཕན་Oན་ད3ེ་བ་མེད་པ་;ར་Eན་Fོབ་*ང་འWར་བས་Eན་Fོབ་ཐམས་
ཅད་ཐ་མི་དད་པར་འWར་བའོ།། 
    (4) བཞི་པ་ནི་ཇི་;ར་མཐོང་བ་དང་ཐོས་པ་ལས་ལོགས་9་Eན་Fོབ་བཙལ་བར་3་བ་མ་ཡིན་པ་བཞིན་<་
དོན་དམ་པ་ཡང་བཙལ་3་མ་ཡིན་པར་འWར་རོ།།
    དེ་དག་ནི་mོག་པ་ཉིད་*ང་གཅིག་པ་ལ་དགོངས་པ་Aེ། ངL་བk་གཅིག་པ་ཙམ་ཡིན་ན་=ད་ཅིག་མ་ལ་སོགས་
པས་འoལ་པར་འWར་རོ།། 
   rGya dmar ba criticizes the above-mentioned interpretation of Gro lung pa in the 
following text (7a6-8), saying "མ་ལེགས་ (not correct)". On the other hand, rGya dmar 





    (2) གཉིས་པ་ནི་Eན་Fོབ་ལ་བeེན་ནས་ཟག་པ་འཕེལ་བ་;ར་དོན་དམ་ལ་བeེན་ནས་*ང་ཟག་པ་1ས་
པར་འWར་བས། Eན་Fོབ་བཞིན་<་དོན་དམ་པ་ཡང་Eན་ནས་ཉོན་མོངས་པའི་དམིགས་པར་འWར་རོ།། 
    (3) ག9མ་པ་ནི་དོན་དམ་པ་ལ་ཕན་Oན་ད3ེའ་བ་མེད་པ་;ར། Eན་Fོབ་bམ་པ་དང་Cམ་b་ལ་སོགས་
ཡང་ཕན་Oན་ད3ེའ་བ་མེད་པར་འWར་རོ།། 
    (4) བཞི་པ་ནི་ཇི་;ར་Eན་Fོབ་མཐོང་པ་དང་ཐོས་པ་ལས་ལོགས་9་བRལ་(read: བཙལ་)བར་མི་3འ་བ་
བཞིན་<། མཐོང་པ་དང་ཐོས་པ་ལས་དོན་དམ་པ་ཡང་ཐོས་བསམ་*ིས་(read: Pིས་)ལོགས་9་བRལ་(read: 
བཙལ་)<་མེད་པར་འWར་རོ།།
   Cf. Phya dbu bsdus, p. 10.13-19.
G Cf. SNS 14b2: འ<་3ེད་ཁམས་དང་དོན་དམ་མཚན་ཉིད་ནི།། གཅིག་དང་ཐ་དད་Vལ་བའི་མཚན་ཉིད་དེ།། 
གཅིག་དང་ཐ་དད་<་ཡང་གང་eོག་པ།། དེ་དག་Oལ་བཞིན་མ་ཡིན་Qགས་པ་ཡིན།། 
H rGya dmar ba criticizes Gro lung pa’s interpretation here, and its parallel text is found 
in rGya dbu bdus, 2b2-5: དེས་ན་ངL་བk་གཅིག་ལ་ཆོས་*ི་ད3ེ་བ་འདོད་པ་ལ་ནི་མདLའ]་ཉེས་པ་བཞི་མི་
གནས་ཏེ། (1) Eན་Fོབ་མཐོང་བ་ན་དོན་དམ་པ་མཐོང་ཡང་མ་ངེས་པས་nོ་འདོགས་པ་མི་འགལ་ཏེ། =ད་
ཅིག་མ་བཞིན་ནོ།། དེས་ན་h་ངན་ལས་འདས་པ་ཐོབ་པར་འWར་བ་hེད་དོ།། 
    (2) དེ་Eན་ནས་ཉོན་མོངས་པའི་དམིགས་པ་ཡིན་ཡང་། དེའི་ངL་བkར་Wར་བའི་ཆོས་གཞན་མ་ཡིན་བ་ཡང་མི་
འགལ་ཏེ། \ོན་པོ་ཆགས་པའི་dལ་ཡིན་ཡང་=ད་ཅིག་མ་ཡིད་འÄང་བའི་གནས་ཡིན་པ་བཞིན་ནོ།། དེས་ན་
དོན་དམ་པ་ལ་བeེན་ནས་ཟག་པ་1ས་པར་འWར་བ་hེད་དོ།། 
    (3) ཆོས་ཅན་པན་(read: ཕན་)Oན་ཐ་དད་*ང་ཆོས་ཉིད་ད3ེ་བ་hེད་པ་ཡང་མི་འགལ་ཏེ། བlབ་པར་
3་བའི་ཆོས་*ི་+ིས་དོན་མ7ན་པ་ཞེས་ག9ངས་པ་བཞིན་ཏེ། དེ་;་མ་ཡིན་ན་ཆོས་ཅན་ཕན་Oན་Uེས་9་འ6ོ་བ་
མི་aིད་པས་ཆོས་*ང་མི་aིད་པར་འWར་རོ།། དེས་ན་Eན་Fོབ་-མས་ཐ་མི་དད་པར་འWར་བ་hེད་དོ།། 
    (4) དངོས་པོ་གཞན་<་མི་བཙལ་བ་ནི་འདོད་པར་འWར་ལ། མཚན་ཉིད་*ི་mོག་པ་ནི་\ོན་པL་ekགས་*ང་
=ད་ཅིག་མ་ཤེས་པར་3་བ་བཞིན་ནོ།། དེས་ན་མཐོང་བ་དང་ཐོས་པ་ལས་དོན་དམ་ལོགས་9་བཙལ་བར་3་བ་
མ་ཡིན་པར་འWར་བ་hེད་དོ།།
   Cf. SDV Phya tik, 6a6-6b4; Phya dbu bsdus, pp. 10.20-11.9.
I  Cf. rGya dbu bdus, 2b5: དེའི་>ིར་མཚན་ཉིད་*ི་ད3ེ་བ་ཙམ་ཡང་ཁས་མི་ལེན་ན་ཉེས་པ་དེ་དག་བUོད་
པར་གདོན་མི་ཟའོ།།
J Here, on the other hand, rGya dmar ba follows Gro lung pa and even paraphrases the 






    (2) གཉིས་པ་ནི་དོན་དམ་པ་Eན་Fོབ་*ི་ཆོས་ཉིད་<་མི་འWར་ཏེ་ཐ་དད་པའི་>ིར་bམ་པ་Cམ་bའི་ཆོས་
ཉིད་མ་ཡིན་པ་བཞིན་ཡིན་ནོ།། 
    (3) ག9མ་པ་ནི་Eན་Fོབ་བདག་མེད་ཅིང་རབ་Y་མ་rབ་པ་ཙམ་དོན་དམ་པ་མ་ཡིན་པར་འWར་ཏེ་bམ་པ་
མེད་པ་ཙམ་Cམ་b་མ་ཡིན་པ་བཞིན་ནོ།། 




   Cf. rGya dbu bsdus, 2b5-7: ངL་བk་ཐ་དད་ན་ཉེས་པ་བཞི་Aེ། (1) དོན་དམ་མངོན་<་མཐོང་ན་ཡང་
Eན་ནས་ཉོན་མོངས་པའི་དམིགས་པ་Eན་Fོབ་ལོགས་9་དམིགས་པåི་h་ངན་ལས་འདས་པ་མི་འཐོབ་པར་









    (2) གཉིས་པ་ནི་དོན་དམ་Eན་Fོབ་*ི་ཆོས་ཉིད་<་མི་འWར་ཏེ། ཐ་དད་པའི་>ིར་bམ་པ་Cམ་bའི་ཆོས་ཉིད་
མ་ཡིན་པ་བཞིན་ནོ།། 
    (3) ག9མ་པ་ནི་Eན་Fོབ་བདག་མེད་ཅིང་རབ་<་མ་rབ་པ་ཙམ་དོན་དམ་པ་མ་ཡིན་པར་འWར་ཏེ། bམ་
པ་བདག་མེད་པ་ཙམ་Cམ་b་མ་ཡིན་པ་བཞིན་ནོ།། 





   Cf. SDV Phya tik, 5b8-6a5; Phya dbu bsdus, pp. 5.15-7.8.
K rGya dmar ba presents a different interpretation following Gro lung pa in BCA rGya 
tik, 59b1: དེ་;ར་ཤིན་<་ཅིག་པ་དང་ཐ་དད་པའི་>ོགས་ལ་ཉེས་པ་བཞིའ་བཞིའ་དགོས་པ་ངེས་པར་འ6ེལ་
པའི་མདོའ་ནས་ག9ངས་སོ།།, in which rGya dmar ba does not distinguish between མཚན་ཉིད་ 
(i.e., mོག་པ་) and དངོས་པོ་ (i.e., ངL་བk་).




ན། མ་ཡིན་ཏེ་[ང་དང་རིགས་པས་གནོད་པའི་>ིར་རོ།།. Cf. Hugon/Vose 2018, p. 22, n. 40.













N According to rGya dbu bsdus 3b2, this is cited from Vajracchedikā-nāma-prajñā-
pāramitāsūtra: ཡང་རབ་འ3ོར་དེ་བཞིན་གཤེགས་པས་ཆོས་གང་ཡང་མངོན་པར་Fོགས་པར་སངས་1ས་
པའམ། བAན་པ་དེ་ལ་བདེན་པ་དེ་ཡང་མེད། xན་པ་ཡང་མེད་དོ།། (D 16, 35a5-b1). Cf. Hugon/
Vose 2018, p. 22, n. 41.
   A similar sentence is cited in TR p. 668.2-3; A 393b2: =ད་ཅིག་གང་ལ་ཆོས་ཐམས་ཅད་*ི་དེ་
（₄₅）
192  
ཁོ་ན་མངོན་<་Wར་པ་དེ་ལ་ནི་བདེན་པའང་མེད་བxན་(xན་ P)པའང་མེད་པ་དང་། ... 




དང་། ñི་ལམ་དང་། མིག་ཡོར་དང་། Vག་ཅ་དང་། གuགས་བན་དང་། 5་~་དང་། óལ་པ་དང་མOངས་
པར་མཐོང་ངོ་།། (D 142, 3b4-6). Cf. Hugon/Vose 2018, p. 22, n. 42.
   A similar sentence is cited in TR p. 668.5-7; A 393b4: མཉམ་པར་བཞག་པས་ནི་ཆོས་ཐམས་
ཅད་ནམ་མཁའི་ད*ིལ་;ར་མཐོང་ཞིང་Uེས་ཐོབ་*ིས་ནི་y་མ་ལ་སོགས་པ་;ར་མཐོང་བ་དང་། … 





P AN 123b2: དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ནི། གང་ལ་སེམས་Pི་S་བ་མེད་པ་Aེ། ཡི་གེ་;་ཅི་ïོས། (Skt. 
paramārthasatyaṃ katamat/ yatra jñānasyāpi apracāraḥ, kaḥ punar vādo ’kṣārāṇām. 
Cit. PrasP p. 374.2/ Tib. 120a3-4)  — This passage is cited in various Indian texts 
including SDVV 5a1-2 ad 7. As for its information, cf. Mastumoto 1978, p. 136, n. 
24; Matsushita 1983, p. 147, n. 24; Ichigo 1985, p. 204, n. 2.  MA p. 206.20f./ D 71a6: 
དེ་བས་ན་àོས་པའི་ཚãགས་ཐམས་ཅད་དང་Vལ་བའི་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ལ་ནི་སེམས་S་བ་ཡང་མེད་པར་
བAན་ཏོ།།
Q Cf. rGya dbu bsdus, 3b4-5a5: lབ་3ེད་hེད་ཅིང་གནོད་3ེད་ཡོད་པས་རིགས་པས་*ང་གནོད་དེ། ...











S  More detailed explanations are found in rGya dbu bsdus, 3b6-5a5 (cf. Hugon/Vose 
2018, pp. 23-29).
T Cf. TR p. 610.18f.; A 357a6-7; K 302b7; U 74a5: དེ་ཉིད་དང་གཞན་<་བUོད་<་མེད་པ་ཉིད་*ིས་
གཅིག་པ་བཀག་པ་ཙམ་Pི་ཐ་དད་<་ཟད་དོ།།; Ibid p. 611.13-19; A 357b6-358a2; K 303a6-8; U 
74b4-6: དེས་ན་མིག་རབ་རིབ་*ི་dལ་Å་ཤད་དང་དེས་དབེན་པ་དག་ཕན་Oན་གཅིག་དང་ཐ་དད་པ་མ་ཡིན་
པ་བཞིན་<་བ;འོ།། Å་ཤད་ནི་དེས་དབེན་པ་ལས་ཐ་དད་པ་མ་ཡིན་ཏེ། དབེན་པར་མ་འ<ས་པ་རང་དབང་














    དེ་;ར་ད3ེ་བའི་དོན་དpད་པས་དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ལས་>ོགས་འཛKན་པའི་དb་མའི་Oལ། åོབ་དཔོན་
ཤན་ཏ་(read: ཏི་)དེ་བ་(Śāntideva)དང་ཡེ་ཤེས་Ñིང་པོ་(Jñānagarbha)ལ་སོགས་པ་དང་མ7ན་བར་
བuང་བ་ཡིན་ནོ།། ད3ེ་བའི་དོན་བཤད་ཟིན་ཏོ།།
   BCA rGya tik, 59b1-5: འོ་ན་བདེན་པ་-མ་པ་གཉིས་ཞེས་3་བའི་དོན་གང་ཞེ་ན། དེ་ཉིད་དང་གཞན་<་










    ད3ེ་བའི་དོན་འདི་ནི་རབ་<་མི་གནས་པའི་[གས་ལ་;ོས་Aེ་-མ་པར་བཞག་པའོ།། y་མ་;་bའ་ནི་3ས་པ་
དང་མི་eག་པ་བཞིན་<་བདེན་པ་གཉིས་དངོས་པL་ཅ]ག་ལ་ཆོས་*ི་ད3ེའ་བ་གཉིས་9་འདོད་མོད་*ི། åོབ་དཔོན་
འདི་(i.e., Śāntideva) འི་[གས་མ་ཡིན་པས་\་མ་;ར་ཡིན་ནོ།།
   Cf. SDV Phya tik, 6b4-8; Phya dbu bsdus, p. 10.6-12.
U TR p. 609.9-22; A 356b1-6; K 302a3-7; U 73b1-6: དང་པོ་ལ་Eན་Fོབ་ཅེས་3་བ་ནི་འoལ་པའི་
cL་AM་དེ་ཁོ་ན་བnིབ་པར་3ེད་པས་སོ།། འདི་;ར་hོང་བ་དང་ཞེན་པའི་cོ་མཐའ་དག་ནི་དེ་ཁོ་ན་ཇི་;་བ་ལས་
གཞན་<་ལོག་པར་Cང་བས་Eན་Y་nིབ་ཅིང་ོག་པར་3ེད་པས་ན་ཡང་དག་བnིབ་བམ་Eན་Fོབ་Aེ།
གང་ཞིག་གིས་སམ་གང་ཞིག་ན།། ཡང་དག་nིབ་3ེད་Eན་Fོབ་འདོད།།  (SDV 15ab)
ཅེས་ག9ངས་ལ། 
མ་རིག་fེས་པ་ཉིད་*ིས་ན།། ཡང་དག་མིན་པའི་དོན་Cང་ཞིང་།། 
ཡང་དག་nིབ་པར་3ེད་པ་(read: ལ་)འwག། མིག་སེར་Pིས་ནི་ནོན་(read: གནོད་)པ་བཞིན་ 





དེ་ཚé་Çག་མ་ལོག་མིན་ཞེས།། མཁས་པ་9་ཞིག་eོག་པར་3ེད།།  (Yṣ 35)
ཅེས་ག9ངས་པ་Aེ། ལོག་པ་ནི་འoལ་པའི་Cང་བའོ།། དེས་ན་འ<ས་3ས་*ི་དོན་ཐམས་ཅད་ནི་བxན་པ་É་
བའི་ཆོས་ཅན་ཡིན་པས་ན་འoལ་པའི་བསམ་པ་ཁོ་ནས་བདེན་པར་ཟད་དོ།། 
    དེའི་>ིར་cL་དMའི་dལ་རང་དང་གཞན་མཐའ་དག་ནི་འoལ་ངོར་བདེན་པར་ཟད་པས་ན་
cL་ན]་Eན་Fོབ་ཡིན་པར་བUོད་ (BCA IX. 2d)
ཅེས་ག9ངས་པ་Aེ། Eན་Fོབ་*ི་བསམ་པས་ཡོད་པས་Eན་Fོབ་པ་ཡིན་ལ། བསམ་ངL་དM་ཙམ་<་བདེན་པའང་
ཡིན་པས་Eན་Fོབ་*ི་བདེན་པ་ཞེས་3་བའི་དོན་འདིའང་མི་འགལ་ལོ།། 




བདེན་བའོ།། དེ་ཉིད་འoལ་པ་Eན་Fོབ་*ི་དམིགས་པ་ཡིན་བས་ན། Eན་Fོབ་བ་ཞེས་*ང་3་Aེ། དེ་ཁོ་ན་ཉིད་
<་མ་rབ་པས་སོ།། དེས་ན་
h་ངན་འདས་པའི་བདེན་ཅིག་ò།། 1ལ་བ་-མས་*ིས་གང་ག9ངས་པ།། 
དེ་ཚé་Çག་མ་ལོག་པ་ཞེས།། མཁས་པ་9་ཞིག་eོག་hི་3ེད།། (Yṣ 35)
ཅེས་ག9ངས་པ་ཡིན་ནོ།།





   Cf. SDV Phya tik, 7a3-5; Phya dbu bsdus, pp. 14.16-15.12.
















   Cf. SDV Phya tik, 7a5; Phya dbu bsdus, p. 15.13-16.
（₄₉）
196  
W TR p. 610.3-4; A 357a1; K 302b1-2; U 73b8-9: དེ་;ར་ན་\་མ་ནི་འoལ་ངོར་བདེན་པར་ཟད་
པས་བཅོས་bའི་བདེན་པའོ།། འདི་ནི་གཞན་སེལ་བ་ལས་ཡང་དག་པར་བདེན་པས་ན་རང་བཞིན་Pི་བདེན་
པའོ།།











    eག་པ་དང་མི་eག་པའང་ཕན་Oན་-མ་པར་གཅོད་པས་Öང་པོ་ག9མ་པ་སེལ་ཏེ། དེ་;ར་ན་\ོན་<་cོ་
འoལ་བ་དང་མ་འoལ་བ་ལ་མ་;ོས་པར་འགལ་བ་དེ་ཉིད་*ིས་ཤེས་3་བདེན་པ་དང་མི་བདེན་པའམ་cོ་འoལ་
བ་དང་མ་འoལ་བར་ངེས་པས་6ངས་ངེས་པ་rབ་བོ།། 




    དེ་ལ་མ་འoལ་བའི་dལ་ནི་cོ་གཞན་fེས་པས་ཉམས་པར་མི་འWར་བའི་>ིར་eག་ཅེས་3་ལ། འoལ་པའི་
dལ་ནི་ཉམས་པར་འWར་བས་མི་eག་ཅེས་3་བའི་དོན་<་བÑད་དོ།། eག་པ་དང་མི་eག་པ་ཡང་ཕན་Oན་-མ་
པར་གཅོད་ལས་Öང་པོ་གཞན་སེལ་བས་6ངས་ངེས་པ་rབ་བོ།།






Y TR pp. 612.8-613.20. Cf. rGya dbu bsdus, 7a7-b2.













AB TR p. 612.20-23; A 358b4-5; K 304a1-2; U 75a7-9: དངོས་པོ་མ་rབ་པར་དེ་གཉིས་ཁོ་ནར་
rབ་པའང་ག་ལས་ཞེ་ན། དེ་ནི་མཐའ་eོག་པའི་cLའ]་(read: cོས་?)མཚན་ཉིད་གཉིས་ཁོ་ནར་ངེས་པས་ཏེ། 
དངོས་པོ་[ལ་?]གནས་པ་cོས་མ་བཞག་པ་དང་མི་གནས་པ་cོས་བཞག་ཙམ་<་eོག་པ་ལས་མ་གཏོགས་པ་
འགའ་ཞིག་ཡོད་པར་eོག་པ་མི་aིད་པས། འདི་གཉིས་ཕན་Oན་jངས་པའི་dལ་ཅན་ཡིན་པས་སོ།། 
AC TR pp. 612.23-613.8; A 358b5-359a2; K 304a2-6; U 75a9-b4: འོ་ན་དེ་གཉི་ག་མ་ཡིན་པ་
དང་གཉི་ག་ཡིན་པར་eོག་པའང་ཉམས་9་hོང་བས་rབ་པ་ཅི་;ར་དགག་Aེ། དེ་གཉིས་9་eོག་པ་ཉིད་*ང་
དངོས་པLའ]་dལ་ཅན་ནི་མ་ཡིན་ལ། བeགས་པའི་dལ་Pིས་དbལ་བ་ནི་གང་ཡང་མེད་དོ་Ñམ་ན། 












AD This verse is cited in TR p. 613.7-8; A 359a1-2.













AG Cf. rGya dbu bsdus, 7b2-8s6.
AH Cf. rGya dbu bsdus, 7b3: འདི་;ར་རང་[གས་*ི་བདེན་པ་གཉིས་*ི་n་དོན་ལ་སོགས་པ་-མ་པར་
བཤད་པའི་=བས་9། བདག་ཅག་གི་Eན་Fོབ་དང་གཞན་Pི་དོན་དམ་6ངས་ངེས་པ་Aོན་པ་ནི་=བས་9་མ་
བབ་པའི་>ིར་རོ།། དགོས་པ་ཡང་མེད་པའི་>ིར་རོ།།
AI Cf. rGya dbu bsdus, 7a6-7 (above-cited); BCA rGya tik, 60a1-2 (above-cited); SDV 
Phya tik, 6b8-7a3; Phya dbu bsdus, pp. 13.17-14.15.
AJ Cf. rGya dbu bsdus, 8a6: ... དེས་ན་བRད་པ་jང་བ་àས་Aེ་ག9ངས་པ་ནི་ལེགས་པར་མི་སེམས་སོ།།
AK This is the interpretaion of Gro lung pa. Cf. TR pp. 615.25-616.1; A 360b3-6; K 








དོན་དམ་cL་ཡ]་+ོད་dལ་མིན།། cL་ན]་Eན་Fོབ་ཡིན་པར་འདོད།།  (BCA IX. 2cd)
[Skt. buddher agocaras tattvaṃ, buddhiḥ saṃvṛtir ucyate// (BCAP p. 352.4)]
ཅེས་ག9ངས་སོ།། 
   rGya dmar ba follows the interpretation of Gro lung pa in BCA rGya tik. Cf. BCA 





    དེ་;ར་ན་ཇི་;ར་Cང་པ་འདི་ཁོ་ན།། Eན་Fོབ་གཞན་ནི་ཅིག་ཤོས་ཡིན་ (SDV 3cd) ཞེས་བདེན་པ་གཉིས་
*ི་མཚན་ཉིད་དbའ་མ་བདེན་པ་གཉིས་9་བཤད་པ་དེ་ཉིད་ཡིན་ཏེ། cLའ]་dལ་<་ཇི་;ར་Cང་པ་འདི་ཁོ་ན་Eན་
Fོབ་*ི་བདེན་པ་དེ་ལས་གཞན་cLའ]་dལ་ལས་འདས་པ་ཅིག་ཤོས་དོན་དམ་པའི་བདེན་པའི་མཚན་ཉིད་དོ།། 
    དོན་དམ་པ་cLའ]་dལ་མ་ཡིན་པ་དེ་;ར་ནི། འཕགས་པ་ཆོས་ཡང་དག་པར་tད་པ་ལས་
འགའ་ཡང་མཐོང་མ་(read: བ་)མེད་པ་ནི་དེ་ཁོ་ན་མཐོང་པ་ཡིན་ནོ་
[Cf. DS 68b6: བཅོམ་mན་འདས་ཆོས་ཐམས་ཅད་མ་མཐོང་བ་ནི་ཡང་དག་པར་མཐོང་བའོ།།
Skt. ŚS p. 264.1f.; adarśanaṃ bhagavan sarvadharmāṇāṃ samyag-darśanam 
iti.  Cf. Ichigo 1985, p. 286, n. 2.]
ཞེས་3འ་བ་དང་། cL་6kས་མི་བཟད་པར་བAན་པ་ལས་*ང་། 
དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ལ་ནི་སེམས་Sའ་བ་ཡང་མེད་ན་ཡི་གེ་-མས་;་ཅི་ïོས་
[Cf. AN 123b2: དོན་དམ་པའི་བདེན་པ་ནི། གང་ལ་སེམས་Pི་S་བ་མེད་པ་Aེ། ཡི་གེ་;་ཅི་
ïོས།]
ཞེས་3འ་བ་ལ་སོགས་པ་མང་<་ག9ངས་པ་བཞིན་ནོ།།
AL Cf. rGya dbu bsdus, 8a6-b1: བeག་བཟོད་མ་ཡིན་བའི་ཤེས་3་ནི་Eན་Fོབ་Aེ། 
ཇི་;ར་Cང་བ་འདི་ཁོ་ན་Eན་Fོབ་ (SDV 3cd) 
ཅེས་3་བས། མ་དpད་པར་Cང་ཆོད་<་འwག་པའི་དམིགས་པ་བUོད་པས་དོན་འདི་ཉིད་བuང་བ་ཡིན་ཏེ། 





    དོན་དམ་ཤེས་བUོད་ཐམས་ཅད་ལས་འདས་པ་མ་ཡིན་ནམ་ཞེ་ན། ཇི་;ར་ཤེས་3ར་གནས་པ་དང་། མི་
གནས་པ་དགག་པ་བཤད་ཟིན་ཏོ།། ...
   Cf. SDV Phya tik, 7a5-6; Phya dbu bsdus, p. 16.4-19.
AM SDVP 17b3-4: ཇི་;ར་Cང་བ་འདི་ཁོ་ན་ (SDV 3c) ཞེས་3་བ་བCན་པ་ནི་རིགས་པ་ཇི་;་བ་བཞིན་<་
མ་ཡིན་ནL་ཞMས་བAན་པའི་>ིར་རོ།།
AN SDVV 4a3: Eན་Fོབ་Y་བདེན་པ་-མ་པར་གནས་*ི་ཡང་དག་པར་ནི་མ་ཡིན་ཏེ།
AO Cf. TR p. 615.20/ 360b3: Eན་Fོབ་*ི་མཚན་ཉིད་ནི་>ིན་ཅི་ལོག་གི་དམིགས་པ་ཡིན་པས་ ...
AP This is the interpretation of Gro lung pa. Cf. TR pp. 614.13-615.4; A 359b6-360a5; 

















    དེ་ནི་མདོར་ན་ཅི་འང་མ་rབ་པ་Aེ་ནམ་མཁའི་མེ་ཏོག་གི་དེ་ཁོ་ན་ལས་`ད་པར་མེད་པའི་དོན་Pིས་སོ།། 
དེས་ན་àོས་པ་འགོག་པའི་ཚKག་གིས་ཐ་Ñད་<་3ེད་པར་ཟད་*ི་རང་བཞིན་<་rབ་པའི་དོན་ནི་ཅི་འང་མེད་དོ།།
   rGya dmar ba follows the interpretation of Gro lung pa in BCA rGya tik. Cf. BCA 
rGya tik, 60a2-4: དེ་;ར་ད3ེའ་བ་བAན་ནས། མཚན་ཉིད་Aོན་པ་ནི། དོན་དམ་cLའ]་+ོད་dལ་མིན་ 
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(BCA IX. 2c) ཞེས་3འ་བ་Aེ། eོག་པ་དང་མི་eོག་པའི་cLའ]་dལ་ཐམས་ཅད་ལས་འདས་པའོ།། àོས་པ་
མེད་པ་ཡང་ཡིན་ཏེ། n་དང་-མ་པར་eོག་པའི་ཞིན་པའི་dལ་མ་ཡིན་པའི་>ིར་རོ།། གཉིས་9་མེད་པ་འང་ཡིན་
ཏེ། ཡོད་པ་དང་མེད་པ་གཉིས་སམ། eག་པ་དང་མི་eག་པ་གཉིས་ལསོགས་པ་མ་rབ་པས་སོ།། མདོར་ན་
མཚན་ཉིད་ཐམས་ཅད་ལས་འདས་པ་ལ་དོན་དམ་པའི་མཚན་ཉིད་<་ཐ་Ñད་3ས་པ་Aེ་ཁོས་གང་གིས་*ང་མཚãན་
པས་3ར་hེད་པ་མཚན་ཉིད་མེད་པ་ཉིད་དོན་དམ་པ་ཡིན་པས། cLའ]་+ོད་dལ་མིན་ཞེས་3་བའོ།།
   On the other hand, rGya dmar ba presents this interpretation of Gro lung pa as 
pūrvapakṣa in his dBu bsdus as follows: rGya dbu bsdus, 8b7-8: åོབ་དཔོན་དགེ་བཤེས་
(i.e., 6ོ་[ང་པ་)དག་{ôང་ལོ་ཙ་}འདི་;ར་བཞེད་དེ། དོན་དམ་པའི་བདེན་པའི་མཚན་ཉིད་ནི། ཤེས་3་ཙམ་
ལས་*ང་འདས་པས་Aོང་པ་དང་མི་Aོང་བ་ལ་སོགས་པ་ཅི་;ར་ཡང་cLའ]་dལ་མ་ཡིན་བས་ན། 
དོན་དམ་cLའ]་+ོད་dལ་མིན་ (BAC IX. 2c)
ཞེས་ག9ངས་པ་ཡིན་ནོ།། 
   Cf. SDV Phya tik, 7b1-3; Phya dbu bsdus, p. 18.7-13.
    As for the intepretations on the emptiness (śūnyatā) of the early Tibetan scholars of 
gSang phu ne’u thog and especially rGya mar ba and Phya pa’s criticism against the 
interpretation of Gro lung pa, see Nishizawa 2018a.




















    དེས་ན་ཤེས་3ར་གནས་པ་དེ་བཀག་པར་ཟད་*ི། dལ་<་གཞག་པ་ནི་[བཀག་པ་]མེད་དེ། rབ་པ་བཀག་
ཞེས་3འི་Oལ་<་ཟད་པས་ན་1ལ་བའི་aས་པོ་(i.e., Śāntideva)མི་ག9ང་བར་བQགས་པ་ཡིན་ནL་ཞMས་
ག9ངས་སོ།།
AR Cf. SDV Phya tik, 7b4-8; Phya dbu bsdus, p. 18.14-22.17.
AS Cf. rGya dbu bsdus, 9a2-5: འདི་Ñམ་<་དpད་དེ་དཔེ་མ་rབ་པ་དང་། དོན་མི་འཐད་པས་བRད་པ་
jང་བར་མི་öས་པ་དང་། བRད་པ་jང་བའི་རིགས་པ་ཉིད་ལ་ཉེས་པ་ཡོད་པ་དང་། ག9ངས་པའི་དོན་དང་
བཞེད་པ་གཞན་འགལ་བ་དང་། \ར་བཤད་*ི་རིགས་པས་གནོད་པའོ།།




















བདེན་པ་ཉིད་ཅེས་3་བའི་ཐ་ཚKག་གོ་ (SDVV 8b1f. ad 3d)
ཞེས་ག9ངས་པ་ཡིན་ནོ།།
   Cf. SDV Phya tik, 7a6-7; Phya dbu bsdus, p. 16.20-22.
AW SDVV 4a4 ad 3cd: རིགས་པ་ཇི་;་བ་བཞིན་ཉིད་ནི་དོན་དམ་པའི་བདེན་པའོ།།





  Cf. Phya dbu bsdus, p. 17.1-20.
AY Cf. SDV 3c: ཇི་;ར་Cང་བ་འདི་ཁོ་ན།།
AZ Cf. SDV 4a4 ad 3cd: རིགས་པ་ཇི་;་བ་བཞིན་ཉིད་ནི་ ...




    Cf. SDV Phya tik, 7a8-7b1; Phya dbu bsdus, p. 58.2-125.22, esp. 125.16-22.





Uེས་9་དཔོག་-མས་ཤེས་པར་3ེད།། -ལ་འ3ོར་དབང་-མས་མངོན་9མ་གསལ།། (MA 75)
ཞེས་3་བ་དང་། 
དེ་>ིར་དངོས་པོ་འདི་དག་ནི།། Eན་Fོབ་པ་ཉིད་མཚན་ཉིད་འཛKན།།
གལ་ཏེ་འདི་དག་དོན་འདོད་ན།། དེ་ལ་བདག་གིས་ཅི་3ར་ཡོད་ (MA 63)
ཅེས་གང་ག9ངས་པའོ།།
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